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BAKGRUND OCH YRKANDE

Striangnis kommun (nedan kommunen) genomf6r en upphandling avseen-
de ramtal for leverans av skol- och kontorsmaterial samt forskolematerial.
Upphandlingen sker genom 6ppet forfarande. Grunden for tilldelning av
kontraktet dr 14gsta pris. Vid tiden f6r ansokan om &verprévning hade

kommunen &nnu inte fattat ndgot tilldelningsbeslut.

Frans Svanstrom & Co AB (nedan bolaget) anstker om dverprovning och

yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Kommunen yrkar att bolagets anstkan avslas.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget
Kommunen har vid utformandet av forfrigningsunderlaget brutit mot de

grundldggande EU-rittsliga principerna om likabehandling och proportio-
nalitet och ddrmed dven mot 1 kap. 9 § LOU. Som en foljd av detta riske-

rar bolaget att lida skada genom att inte fa chansen att konkurrera om kon-
trakt i upphandlingen, i den mening som avses i 16 kap. 4 § andra stycket

LOU och 16 kap. 5 § LOU.

Likabehandlingsprincipen

Kommunen har for ndrvarande ett géllande ramavtal inom upphandlings-
omradet med leverant6ren Staples Sverige AB (nedan Staples) samt Leko-
lar AB (nedan Lekolar) for forskola. Savitt bolaget forstar har kommunen
gjort ett underlag grundat pa foregaende ars volymartiklar som har handlats
under de senaste tolv ménaderna fran Staples samt Lekolar. I upphandling-
en finns en prisbilaga bendmnd sortimentsforteckning, vari anges vilka
varor som omfattas av upphandlingen och vad &rsvolymerna ar for respek-

tive vara. Bilagan innehéller dryga 571 artiklar som ska identifieras, ver-
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sdttas till motsvarande artiklar och dérefter prissdttas. I den senaste versio-
nen av forfrégningsunderlaget under rubriken “4.1 Priser” anges att offert
pa 99 procent av artiklarna i sortimentsforteckningen accepteras. Detta
krav omojliggor enligt bolagets mening for andra anbudsgivare &n sittande
leverant6r att inkomma med ett rent anbud. Bolaget menar att en procent
av artiklarna #r lika med fem artiklar, vilket 4r en sa forsumbart liten del att
det varken gor till eller fran vad géller bolagets mdjlighet att kunna svara
pa nimnda upphandling. Alla kontorsfackhandlare har ett sortiment som
ticker de vanliga behoven for ett kontor, men har frigar kommunen efter
specifika produkter som till exempel en flikmapp som méste innehélla fem
flikar (och bolagets mapp innehéller sex fikar), tejp med hallare i udda for-
mat, recycled minirdknare osv. Genom utformningen av forfrdgningsun-
derlaget skapar kommunen inte ndgon konkurrenssituation, eftersom un-
derlaget utformats pa sa sétt att endast Staples 1 praktiken kunde ldmna
anbud avseende kontors- och skolmateriel, vilket innebér att Staples otill-
borligen har gynnats. Ett sddant forfradgningsunderlag strider mot LOU och

EU-ritten.

Proportionalitetsprincipen

Kommunens krav pa att anbudsgivares anbud ska innefatta 99 procent av
samtliga angivna produkter inom samtliga omréden 4r inte nigon lamplig
och effektiv atgird for att uppna det efterstrévade syftet som, mot bak-
grund av att kommunen ovillkorligen kréver att anbud innefattar samtliga
efterfragade produkter, far antas vara att upphandla ett brett sortiment. Det-
ta eftersom det i praktiken endast gor det mdjligt f6r den befintliga leveran-
toren Staples att delta i upphandlingen. Skall-kravet kan inte anses propor-

tionerligt 1 forhéllande till det syfte som kommunen vill uppné.

Kommunen
Oaktat att bolaget inte har deltagit i upphandlingen méste det som potenti-

ell leverantér givetvis behandlas p4 samma sétt som dvriga deltagande eller

icke-deltagande leverantorer. Kommunens beddmning &r dock att den var-
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ken har brutit mot likabehandlings- eller proportionalitetsprincipen. Enligt
LOU ska forfragningsunderlaget i ett upphandlingsforfarande bland annat
utformas pé sa vis att det inte hanvisar till ett visst produktmaérke. Detta
eftersom det skulle kunna leda till att endast ett fatal leverantorer kan lam-
na en offert och sedermera delta i upphandlingen. Om en upphandlande
myndighet inte kan beskriva en produkt utan att hénvisa till ett visst mérke
ska hanvisningen i forfrigningsunderlaget 4tfoljas av “eller likvardig”,
vilket &r gjort i detta fall. Det 6ppnar upp for fler intressenter att lamna
anbud och innebir séledes inget krav pé att produkterna méste vara av ett
visst mérke. Underlaget dr grundat pa tidigare &rs forbrukning av kontors-
material i kommunen. Detta ir utgdngspunkten for beddmningen av vad
kommunen har fér behov. Artikelnummer fran kommunens befintliga leve-
rantor har endast angetts for att tydliggora vilken typ av kvalitet kommu-
nen efterfrigar. Exempelprodukterna dr endast ett kvalitetsmatt som visar
produkternas form, storlek och funktion. Minst likvardiga produkter accep-
teras och kan séledes offereras av andra leverantérer. Bolaget har anfort att
det ar om®&jligt f6r andra anbudsgivare 4n nuvarande att inkomma med an-
bud pé grund av kommunens specificerade krav pa till exempel flikmap-
par. Eftersom kommunen endast har angett en lagsta kvalitetsniva har den
ovre grinsen inte faststéllts. Detta innebér att en leverantor i detta fall kan
offerera en flikmapp trots att den har sex fikar 1 stéllet for fem, eftersom
denna skillnad dr férsumbar och produkterna &nd4 anses likvérdiga. Att 99
procent av artiklarna bade avseende kontorsmaterial och skolmaterial més-

te offereras, beror pa att det speglar kommunens behov.

Bolaget
Bolaget genmiler foljande. Kommunen har anfort att skillnaden mellan en

femfliks- och en sexfliksmapp dr forsumbar. Praxis ar emellertid aft skill-
naden far vara tio procent for att produkten ska kunna anses som likvérdig.
Skillnaden i fraga skulle vara tjugo procent. Att kommunen skulle godkén-
na denna skillnad #r inget som bolaget kan kanna till, eftersom det &r

kommunen som fattar detta beslut. Detta &r genomgdende for samtliga
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produkter i underlaget. I vrigt kvarstér bolagets uppfattning att det ar
omdjligt att kunna offerera 99 procent likvérdiga produkter av de totalt 683
efterfrigade produkterna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfoéra upphand-
lingar pé ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 6 kap. 4 § LOU anges som huvudregel att de tekniska specifikationerna i
forfragningsunderlaget inte far innehalla uppgifter om ursprung, tillverk-
ning eller sarskilt framstéllningssétt eller hanvisningar till varumérke, pa-
tent, typ, ursprung eller tillverkning om detta leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hinvisningar far dock fore-
komma, om det annars inte dr mojligt att beskriva féremaélet for upphand-
lingen tillrackligt preciserat och begripligt. En s&dan uppgift eller hénvis-

ning ska foljas av orden “eller likvirdig”.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande kommunen brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Under rubriken 4.1 Priser” har kommunen angett bland annat f&ljande.
Offert pa 99 procent av artiklarna i sortimentsfoérteckningen accepteras.

Vid utvdrdering kommer, dér produkt saknas eller da offererad produkt
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inte anses likvardig med efterfragad produkt, hdgsta pris fran inkomna an-

bud att nyttjas med ett paldgg om 10 procent.

Under rubriken 4.2 Kvalitet” anges vidare foljande. Den kvalitet som
kommunen efterfrgar &r angiven 1 sortimentsforteckningen med ett exem-
pel pa produkt ur nuvarande leverantérers sortiment med dess artikelnum-
mer. Exempelprodukterna utgor endast ett kvalitetsmatt och visar den de-
sign, form, storlek och funktion som avses for produkten. Likvardiga pro-
dukter kan offereras. Beskrivningen och/eller exemplen anger ldgsta accep-
tabla kvalitetsniva. Minst likvardig produkt ska offereras. Om anbudsgi-
vande leverantdr har den efterfragade produkten i sitt sortiment, forutsdtter
kommunen att det &r den produkten i forsta hand som offereras. Om lik-
vardig erséttningsprodukt offereras, 4r det kommunen som avgér vad som

ar likvirdig produkt.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget har som grund for sin talan &beropat att kommunen brutit mot
principerna om likabehandling och proportionalitet. Bolaget uppger i bada
hénseendena att kommunen kraver att 99 procent av artiklarna i sortiments-

forteckningen ska offereras.

Principen om likabehandling

Kommunen har i det reviderade forfragningsunderlaget angett att offert
som omfattar 99 procent av artiklarna i sortimentsforteckningen accepte-
ras. Bolaget har uppgett att detta skulle om6jliggora for andra anbudsgiva-
re &n sittande leverantdr att lJamna anbud, men har inte ndrmare utvecklat
skélen for sin stdndpunkt. Forvaltningsritten delar visserligen bolagets
uppfattning att det kommunen anger fér anses utgora ett skall-krav. Kom-
munen har dock angett att sortimentsforteckningen innehéller exempel pa
produkter, att exemplifieringen endast &r ett kvalitetsmatt och att likvardiga

produkter kan offereras. Forvaltningsratten kan mot bakgrund av detta inte
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finna att endast nuvarande kontraktsinnehavare i realiteten har méjlighet
att lamna anbud. Det bolaget anfort kan séledes inte ségas visa att anbuds-
givarna sérbehandlats eller getts olika forutsittningar infér anbudslam-
nandet. Kommunens f6rfragningsunderlag i nu berérda delar kan darmed

inte anses strida mot likabehandlingsprincipen.

Proportionalitetsprincipen

Nér en upphandlande myndighet ndrmare bestaimmer féremélet fér en upp-
handling har den stor frihet. De krav eller dnskemél som viljs maste dock
vara kopplade till det som ska upphandlas, d.v.s. att de ska avse och paver-
ka just den efterfragade produkten. De krav som stills upp far inte strida
mot bl.a. den s.k. proportionalitetsprincipen. Enligt EU-réttslig praxis in-
nebér denna princip att beddmningen av vilken kravniva som stills i en
enskild upphandling ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedomning
goras om dtgérden 4r en lamplig och effektiv atgird for att uppna det efter-
strivade syftet. Det andra steget i bedomningen tar sikte pd huruvida at-
girden dr nodvéndig for att uppna det efterstravade syftet och innefattar
frAgan om det finns ndgot mindre ingripande alternativ. Det tredje steget
omfattar en bedémning av om de negativa effekter som atgérden far, pa det
intresse eller den réttighet som &tgérden inskréanker, &r sé stora att atgirden

ir oproportionerlig eller dverdriven jamfort med det efterstravade syftet.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning framstar kommunens dnskeméal om
att fa levererat likvérdigt skol- och kontorsmaterial som det som kommu-
nens skolor och forskolor forbrukat under tidigare &r som béde lampligt,
effektivt samt nédvéndigt for att uppna kommunens syfte. Syftet méste
uppfattas vara att forse kommunens skolor och forskolor med skol-, kon-

tors- och forskolematerial som dessa har behov av.

Vad sedan betréffar eventuella negativa effekter som kommunens krav pa

att 99 procent av artiklarna i sortimentsforteckningen ska offereras kan
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med{bra noterar réitten, som antecknats ovan, att sortimentsférteckningen
ar en exemplifiering och att likvérdiga produkter kan offereras. Genom att
pa detta sétt specificera produkternas kvalitet far kommunen anses ha fore-
byggt uppkomsten av negativa effekter och i minsta méjliga mén begrinsat
de potentiella anbudsgivarnas méjlighet att erbjuda likvardiga 16sningar
som passar kommunens behov. Forvaltningsratten finner darfor att det bo-
laget uppgett inte visar att kommunens forfragningsunderlag skulle strida

mot proportionalitetsprincipen.

Sammantaget f6ljer av det ovan anférda att bolaget inte visat att det finns

skal for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU. Ansdkan ska darfor avslas.
HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109 1D/LOU)

(g

’ ats E/dsg,:@r en
Foredragande har varit Stefka Bokmark.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammargitten 1
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

(jverklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
torekommer till Andring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

tinns synnerliga skl att préva verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgéar av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av frvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill idberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om &éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande ft inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



