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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomf6r upphandlingar av ramavtal avseende lokalvard
boenden for Region Nord (dor 3.2.1-2015-59534), Region Mitt (dnr 3.2.1-
2015-59535), Region Ost (dnr 3.2.1-2015-59537) och Region Syd (dnr
3.2.1-2015-59540). Upphandlingarna genomférs som ppna férfaranden
enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Migrationsverket meddelade den 9 december 2015 beslut enligt vilka
andra leverantorer dn Allianceplus AB (Bolaget) tilldelades kontrakten.

Bolaget ansdker om 6verprévning av upphandlingarna och yrkar att férvalt-
ningsritten i férsta hand ska forordna om réttelse med inneborden att nya
anbudsutvirderingar sker i enlighet med vad som angetts i férfragningsun-
derlagen, alternativt att Bolagets anbud tilldelas tre poéng for bedomnings-
grunderna 2 och 3 enligt punkten 8.1 i forfragningsunderlagen. I andra hand
yrkar Bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingarna ska go-

ras om.
Migrationsverket begir att ansokan om dverprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Utvirderingsmodellen

Under rubriken Bedomningsgrunder i avsnitt 8 listas ett antal omstindighet-
er som anbudsgivaren ska redogéra samt vissa bedomningar (1-4) som

anges som bedémningsgrunder. Bedémningsgrunderna dr mycket allmént

héllna, oprecisa och intetsdgande. Tydligt framgér dock att om 1) antalet
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sidor i beskrivning overstiger fem A4-sidor eller 2) genomférandebeskriv-
ningen inte aterfinns i en sammanhéllen beskrivning, kan detta “komma att
ge podngavdrag”. Under rubriken Podngsdttning anges att “bedémnings-
grunderna 1-3” kommer att podngséttas med 0-3 poéng. Beskrivningen av
poéngséttningen ar schablonméssig och Sppnar for ett i princip obegrinsat
godtycke vid utvirderingen, sirskilt i kombination med de allmént héllna,
oprecisa och intetsdgande beskrivningarna av “bedémningsgrunderna”. Be-
skrivningarna ér totalt innehéllslésa for en normal anbudsgivare eftersom de
inte beskriver vad som utgor “en mycket hog niva”, en “hog niva” eller en
“godkind nivd” m.m. Det saknas nirmare anvisningar om hur poéngsatt-
ningen sker, vilket Sppnar for ett obegrénsat utrymme for utvirderarens

godtycke, vilket innebdr att utviirderingsmodellen strider mot LOU.

Forenade Services anbud

Migrationsverket har tilldelat Férenade Service for hoga poing vid utvérde-
ringen avseende genomforandebeskrivningen. Det framgar av punkten 8.1 1
forfragningsunderlaget att genomforandebeskrivningen som mest bor om-
fatta fem sidor och vara “sammanhéllen”. Forenade Services genomféran-
debeskrivning ar 22 sidor 14ng och uppfyller dérfor inte kraven i forfrag-

ningsunderlaget.

Migrationsverket menar att verket har beaktat bristen genom att inte ge full
poing for bedsmningsgrund 3 avseende arbetsmiljo. I 6vrigt har genomfs-
randebeskrivningen erhallit full poéng, dvs. totalt 11 poédng. Det ér inte rim-
ligt att en genomforandebeskrivning som avviker sa pass mycket fran det
enda konkreta som efterfragas i forfrigningsunderlaget endast far en poings
avdrag. Det maste istillet vara s att denna generella brist ska resultera i

poéngavdrag pa varje bedomningsgrund, dvs. ssammanlagt fyra poéngs av-
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drag. Kraven pa genomforandebeskrivningens utformning giller inte endast

bedémningsgrunden 3 “arbetsmiljé” utan samtliga fyra bedémningsgrunder.

Det framstir som att Migrationsverket dverhuvudtaget inte har beaktat bris-
terna i Férenade Services genomforandebeskrivning. Migrationsverket mo-
tiverar poéngsittningen (2 poédng) for bedomningsgrund 3 med “Hog nivé
men ostrukturerad beskrivning”. “Hog niva” ska ge tva poédng enligt punk-
ten 8.2 i forfrigningsunderlaget. Poiingavdraget avser allts sjilva innehallet
av beskrivningen, inte de formella bristerna. Ett ytterligare avdrag borde

dérfor ha gjorts.

Som visats ovan har Migrationsverkets poingsittning skett pa ett sitt som
inte har kunnat forutses utifrdn forfragningsunderlaget. Poangsattningen

strider dirmed mot principerna om férutsebarhet och likabehandling.

Bolaget har till sitt anbud bifogat en genomférandebeskrivning helt 1 enlig-
het med Migrationsverkets kravstillning. En korrekt utvirdering enligt Mi-
grationsverkets egna forutsittningar kan ddrmed omojligen resultera 1 att
Forenade Services anbud far en hégre podng 4n Bolagets anbud. Om Bola-
get haft mojlighet att ocksa beskriva sitt anbud pa sa stort utrymme som
Forenade Service utan poidngavdrag, skulle Bolaget kunnat ldmna ett betyd-
ligt mer detaljerat anbudssvar. Férfarandet strider tydligt mot principerna

om likabehandling och transparens.

ISS Facilitys anbud

ISS Facility har tilldelats 11 poéng jimfort med Bolagets 9 poing och har
dirfor utsetts till vinnare. Med anledning av de brister i podngséttningen
som har redogjorts for ovan kan det antas att dven ISS Facility har tilldelats

en for hog poing. Med beaktande av detta, och det faktum att Migrations-
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verket inte laimnar ut ISS Faciitys genomforandebeskrivning, far det antas
att Bolagets anbud #r atminstone likvardigt ISS Facilitys anbud avseende de
efterfrigade kvalitetskriterierna. Bolagets anbudspris ar ca 500 000 kr lagre
4n ISS Facilitys anbud. Trots detta har ISS Facility utsetts till vinnare. Om
ISS Facility fitt samma prisavdrag som Bolaget, skulle Bolagets anbud ha
vunnit utvirderingen avseende Region Nord. Utvirderingsmodellen, och
tillimpningen av denna, kan dirmed inte anses égnad att leda till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Utvarderingsmodellen strider

darfor mot LOU.

Bolagets skada

Bolagets anbud skulle siledes ritteligen ha tilldelats ett betydligt hogre po-
angavdrag. Bolaget skulle dérmed ha tilldelats kontrakt for samtliga region-
en. I vart fall har bedomningsgrunderna dppnat for en alltfor godtycklig be-
démning som inte har kunnat forutses av Bolaget. Detta brott mot LOU har
paverkat upprittandet av Bolagets anbud. Om det inte vore for upphand-
lingsfelen, skulle Bolaget haft méjlighet att frsta vad som krivs for upprét-
tande av ett mer konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har, férutom i Region
Mitt, erbjudit det anbud som haft det ldgsta anbudspriset men har genom de
godtyckliga bedosmningsgrunderna och i vart fall den godtyckliga tillémp-

ningen av dessa, gatt miste om kontrakten.

Migrationsverket

Region Nord

Avseende region Nord har Bolaget offererat det ligsta totalpriset. Av be-

démningen av inkomna genomforandebeskrivningar framgér att ISS Facility

har tilldelats 11 poéng av 12 mojliga jimfort med Bolagets 9 poing. Skill-
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naden i poiéingsittning avser den tredje beddmningsgrunden enligt punkten
8.1 i forfrigningsunderlaget gillande bedomning av anbudsgivarens arbete
med arbetsmiljo. Bolagets genomforandebeskrivning har i detta avseende
tilldelats en poing med motiveringen “Finns en policy, men beskriver inte
hur arbetet sker utifran policyn. Saknar beskrivning av resurssattning.” ISS
Facilitys genomforandebeskrivning har tilldelats tre poing med motivering-
en "Mycket hog niva, bra forutsittningar for medarbetare ges. Framgar att
uppdraget kan genomforas med hog kvalité utifran de forutséttningar som
ges.” Verket kan konstatera att ISS Facilitys genomf6randebeskrivning ater-
finns i en sammanhallen beskrivning som inte dverstiger fem sidor. Verket
anser att podngsittningen dr sakligt motiverad, motsvarar den poéngskala
som anges i punkten 8.2 i forfragningsunderlaget och 4r forenlig med lagens

krav pa 6ppenhet och likabehandling.

Regionerna Mitt, Ost och Syd

Bolaget har inte for ndgon av dessa regioner offererat ldgsta totalpris. Det
har istdllet Férenade Service gjort. Det kan vidare konstateras att Bolagets
anbud inte skulle ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga ens for det fall
att Bolaget hade tilldelats samma poiing och mervirdesavdrag som Forenade
Service. Det kan darfor ifragasattas om Bolaget alls har lidit skada eller kan

komma att lida skada i LOU:s mening savitt avser dessa regioner.

Migrationsverkets uppfattning ir att forfrigningsunderlaget som helhet ér s&
klart och tydligt utformat som de grundliggande principerna il kap 9 §
LOU forutsitter och foljaktligen att utvirderingsmodellen inte kan anses
strida mot principerna om likabehandling och dppenhet. Podngséttningen
har motiverats for varje bedémningsgrund i enlighet med vad som anges 1
punkten 8.2 i forfragningsunderlaget. Migrationsverket anser att &ven po-
dngsittningen lever upp till kraven pé& 6ppenhet och likabehandling.
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Det #r i och for sig riktigt som Bolaget pastar att Férenade Service inte har
gett in sammanhallna genomforandebeskrivningar utan istéllet har hinvisat
till ett antal bifogade dokument. Dessa dokument uppgar till sammanlagt 22
sidor. Av bedomningarna av genomforandebeskrivningar betraffande Reg-
ionerna Mitt, Ost och Syd framgér att det endast skiljer tva poang mellan
Bolaget och Férenade Service. Bolaget har for respektive region tilldelats
totalt 9 poidng av 12 méjliga. Forenade Service har for respektive region
tilldelats totalt 11 av 12 mojliga podng. Ifrdga om den tredje bedomnings-
grunden i punkten 8.1 i forfrigningsunderlaget har Forenade Service tillde-
lats tvd poing med motiveringen “Hog niva men ostrukturerad beskrivning
av kriteriet “Vid denna bedémning har Migrationsverket bl.a. beaktat att
Forenade Services genomforandebeskrivning dr alltfor 1ang och ddrmed inte

kan tilldelas full podng.

Sammanfattningsvis kan Migrationsverket inte anses ha brutit mot varken
likabehandlingsprincipen, nigon annan grundliggande princip 1 1 kap 9 §
LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i ndgmnda lag pé sddant stt att

Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt [ kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pA ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av punkt 1.6 Mal och syfte framgar foljande.

Migrationsverket avser med denna upphandling att teckna avtal med leverantor
som kan tillgodose behovet av lokalvard for boenden inom den aktuella regionen.

Migrationsverkets mdl dr foljande, att:

- erhdlla rena och vilstidade lokaler,

- erhdlla leverantirer som har utvecklade system for ndrvarohantering samt
rutiner for uppfolining som gor enkelt for Migrationsverket att f6lja upp
det arbete som genomfors,

- erhdlla leverantorer med sunda arbetsvillkor for anstillda ddr dessa ges
bra forutsdittningar att genomfra uppdrag, har en god arbetsmiljo samt
mdjlighet till regelbunden kompetensutveckling.

Av punkt 6.2 Utvirderingsgrunder i forfragningsunderlaget framgér bl.a.
foljande.

Migrationsverket kommer att anta det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelalkt-
iga utifrdn nedanstdende kriterier.

- Anbudssumma (avsnitt 7)
Anbudsgivarens ldmnade priser for respektive delomrdide i avsnitt 7 ligger till
grund for berdkning av den totala anbudssumman.

- Genomférandebeskrivning (avsnitt 8)
Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga en genomforandebeskrivning enligt forut-
sdttningarna som anges i avsnitt 8.
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Utvdrderingen av anbuden kommer att goras enligt en mervirdesmodell som besk-
rivs enligt foljande. Anbudssumma i SEK — (minus) mervirdet for angivna kvali-
 fetskriterier i SEK = jimfirelsetal i SEK.

Angivna kvalitetskriterier for respektive delomride bedoms och ger mervdrdesav-
drag enligt beskrivning i avsnitt nedan. Erbjuden anbudssumma minskas med det
sammanlagda mervdrdet for kvalificeringskriterierna.

I en tabell under punkt 6.3 Exempel pd utvirdering kan utldsas att maximalt

mervirde fordelat pa 12 poing uppgér till 12 000 000 kr.

Av avsnitt 8 Genomforandebeskrivning framgar, savitt har &r aktuellt, f5l-

jande.

8.1 Bedomningsgrunder Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga en skriftlig be-
skrivning av sitt forslag till genomforande ddr anbudsgivaren ska redogora fol-
jande punkter:
- Beskrivning av rutiner for hur arbetsinsatsen justeras sd att den stdmmer
overens med behovel.
- Anbudsgivarens specifika forslag till att personalen har en god och hdllbar
arbetsmiljo i det aktuella uppdraget
- Beskrivning av avverkningsgrad for objekiet
- Kvalitet i tjcinstens utférande. Motivering tll varfor vissa metoder anvdnds
- Redogorelse av riskhantering och bemanningsrevidering under uppdragets
genomforandefas, fordndringskommunikation, skapa ett fortroendefullt
samarbete i organisationen, rapporiering, hantering av fordandringar av
behov och forutsdttningar.
- Hur anbudsgivaren jobbar med kompetensutveckling och kompetenséver-
foring hos sina anstdllda
- Hur anbudsgivaren kan bidra till och underldtia arbetet med uppfolining
frén Migrationsverkets sida
- Hur anbudsgivaren arbetar med uppfoljning av det egna arbetet (sdsom
system for kontroll, avvikelsehantering eic.).
- Avslut och overldmnande

Ovanstéende kommer att bedomas utifian foljande bedémningsgrunder:

1. Bedomning av hur val anbudsgivarens uppfoljning av det egna arbetet bidrar till
att uppfylla mél och syfte enligt avsnitt 1.5 (0-1-2-3 podng).

2. Bedémning av hur val anbudsgivarens arbete med kompetensutveckl-
ing/kompetensoverforing stimmer Gverens med Migrationsverkets mdl

och syfte enligt avsnitt 1.5. (0-1-2-3 podng).

3. Bedémning av anbudsgivarens arbete med arbetsmiljo (bl.a. med avseende pd
hur uppdrag resurssdtts och vad de anstdllda ges for [forutsdtiningar att genomfora



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8637-15
I LINKOPING 8647-15
8648-15
8650-15

uppdrag med hdg kvalité) (0-1-2-3 podng).

4. Bedomning av hur vdl anbudsgivarens system for ndrvarohantering mojliggor
Jor Migrationsverket att arbete med uppfoljning av nédrvaro kan ske pa ett si enkelt
sditt som majligt samt bidrar till att uppfylla mdl och syfte (0-1-2-3 poding).

Den skriftliga beskrivningen bor som mest omfatta fem (5) A4-sidor. I de fall anta-
let sidor dar fler eller om genomforandebeskrivningen inte dterfinns i en samman-
héillen beskrivning kan detta komma att ge podngavdrag. Anbudsgivaren kan
ldmna samma genomforandebeskrivning for samtliga offererade omrd-
den/regioner. Dock kommer respektive region att utvirderas for sig.

Maximal poding for den skriftliga beskrivningen av genomforandet dr 12 podng.
For att erhdlla mervirdesavdrag ska anbudsgivaren for bedsmningsgrunderna 1-3
erhdlla poding for varje bedomningsgrund och minst fem (5) poding totalt for ge-
nomfdrandebeskrivningen. Om anbudsgivaren erhdller mindre dn fem (5) podng
kommer anbudet att forkastas.

Anbudsgivaren ska bifoga genomforandebeskrivning enligt ovan. (Bifogat doku-
ment)

8.2 Podingsdttning

Nedan foljer den podngskala som Migrationsverket kommer anvinda vid podng-
sdittning [or bedomningsgrunderna 1-3.

3 poing

Migrationsverket anser att mycket hog nivd uppndtts for utvdirderingskriteriet. Den
sammanlagda bedomningen av anbudsgivarens beskrivning visar att kriteriet
kommer att ge betydande behdlining/mervirde for Migrationsverket. Anbudsgiva-
ren beskriver pd ett mycket tydligt strukturerat och detaljerat sditt och med mycket
stor relevans det som efterfrdgats.

2 podng

Migrationsverket anser att en hdg niva uppnditts for utvdrderingskriteriet. Den
sammanlagda bedomningen av anbudsgivarens beskrivning visar att kriteriet
kommer att ge behdlining/mervirde for Migrationsverket. Anbudsgivaren beskriver
pa ett tydligt strukturerat och detaljerat scitt och med relevans det som efterfrdgats.
Beskrivningen har ndgra fa brister av mindre betydelse.

1 poiing

Migrationsverket anser att en godldnd niva uppndtts for utvirderingskriteriet. Den
sammanlagda bedomningen visar att anbudsgivarens beskrivning delvis bedoms ge
behdllning/mervirde for Migrationsverket. Anbudsgivaren beskriver pa en fullgod
nivd det som efterfragats. Beskrivningen har elt antal brister.

0 poiing
Migrationsverket anser att beskrivningen av utvdrderingskriteriet dr bristfilligt.
Beskrivningen dr pd en ofillrdcklig nivd/saknas.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Den forsta frigan som forvaltningsrétten har att préva i malen &r om den
utviirderingsmodell som anvints i upphandlingarna har inneburit en fri

provningsritt for Migrationsverket och dérmed stér i strid med LOU.

1 LOU ges inte nigot nirmare besked om hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad. Av rittspraxis foljer emellertid att ett forfragningsun-
derlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillmater betydelse vid
upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s& utformad att den ar
sgnad att leda till ett rattvisande resultat. Detta foljer av gemenskapsrittens
krav p4 likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att 4ven utvarderings-
modeller som inte r optimalt utformade far godtas under forutséttning att
de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

ritten inte trads for nar (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att Migrationsverket vid be-

skrivningen av bedomningsgrunderna 1 och 2 har hanvisat till ”Migrations-
verkets mal och syfte enligt avsnitt 1.5”. D4 dessa istéllet finns att éterfinna
i avsnitt/punkt 1.6 har forvaltningsrétten nedan utgétt ifrdn vad som anges 1

denna punkt.

Foremal for de aktuella upphandlingarna #r utférandet av olika lokalvards-
tjanster. Det ér allts inte friga om en specificerad och jamforbar produkt
och det maste darfor finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att
anvinda sig av en mer ppen kravstillning och utvirderingsmodell som i
viss utstriickning bygger pé subjektiva bedomningar avseende erbjuden kva-

litet. En forutsittning for att en sédan modell ska vara tillaten &r emellertid
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att utvarderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utifran i forfragningsun-
derlaget faststillda tydliga och transparenta utvérderingskriterier, podngska-
lor m.m. I detta sammanhang bor dven framhallas att om en upphandlande
myndighet viljer att ge ett subjektivt kriterium en betydande vikt samt, som
i nu aktuella upphandlingar, kréiver att en viss ldgsta podngsatt kvalitet upp-
nas for att anbudet dverhuvudtaget ska godtas bor nyssndmnda krav pa tyd-
lighet gentemot anbudsgivarna i viss man skérpas. I nyssnidmnt hinseende
kan f6érvaltningsritien konstatera att maximalt mervarde vid en kvalitetsbe-
démning av krivd genomforandebeskrivning ar mer n tre ganger hégre 4n
det sammantagna pris som antagen leverantor av lokalvardstjanster erbjudit

1 respektive upphandling.

De beskrivningar av bedomningsgrunderna och po#ngséttningen som an-
getts 1 forfragningsunderlagen &r enligt forvaltningsrittens mening till stor
del allmiint hallna och oprecisa. Vad forst betrédffar bedomningsgrunderna
anges t.ex. betriffande grund 1 att bedémning ska ske av hur vil arbetsgiva-
rens uppfoljning av det egna arbetet bidrar till att uppfylla mal och syfte
enligt avsnitt 1.5 (alltsé punkten 1.6 enligt vad ovan angetts). I detta avsnitt
anges emellertid endast vildigt 6vergripande mal, bl.a. att erhélla rena och
vilstddade lokaler, vilket rimligtvis maste vara sjilva grundsyftet med upp-
draget. P4 samma sitt hdnvisas betriffande grund 2 att bedomningen ska
avse hur anbudsgivarens arbete med kompetensutveckling/-
kompetenséverforing stimmer dverens med Migrationsverkets mal och
syfte enligt avsnitt 1.5 samtidigt som det i detta avsnitt (dvs. punkten 1.6) 1
aktuellt avseende endast anges att malet ir att erhélla leverantérer med
sunda arbetsvillkor for anstéllda dir dessa ges mojlighet till regelbunden

kompetensutveckling.

Vad betriffar beskrivningen av de olika poéng som kan erhéllas framgér det

visserligen av punkten 8.2 vad som motiverar att ett svar ges nagon av de
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olika podng som kan tilldelas (beroende pa om det bedéms uppnd “mycket
hég”, "hog” eller ”godkind” niva eller tvartom ar pa en “otillracklig nivd”
eller saknas). Nagon ledning om vad som kommer att véigas in for att svaren
i anbuden ska bedomas ligga pé viss nivd ges dock inte. Det r ddrmed

oklart vad som kriivs for att ett anbud ska fa visst poingpéslag.

Vad sedan giller utformningen av den genomftrandebeskrivning som ska
limnas anges i forfrigningsunderlagen tydligt att den som mest bor omfatta
fem A4-sidor samt att en avvikelse fran detta krav om sammanhéllen be-
skrivning kan komma att ge poﬁngavdrag. Vad som kommer ligga till grund
for beddmningen av huruvida ett sddant avdrag sker eller inte samt hur stort
ett sadant eventuellt avdrag kan komma att bli om kravet pa antalet sidor
eller ssmmantagen beskrivning frdngds kan dock inte utlisas av forfrag-

ningsunderlagen.

Mot bakgrund av det anforda och med hiénsyn tagen till att Migrationsver-
kets kvalitetsbedomning av inlimnade genomférandebeskrivningar har gi-
vits en mycket stor betydelse vid faststillande av det jamforelsetal som ut-
gor grund for tilldelning av ifrigavarande kontrakt, finner forvaltningsrdtten
att de brister som angiven utvirderingsmodell innehéller medfor att det &r
alltfor svart for en anbudsgivare att forutse hur dess anbud ska vara utformat
savitt avser erbjudet pris och kvalitet for att motsvara det som efterfragas
och vara konkurrenskraftigt. Tillampad utvarderingsmodell ger séledes, en-
ligt forvaltningsrittens mening, ett alltfor stort utrymme for godtycklighet
och séledes fri prévningsritt for Migrationsverket vid val av leverantor. Den
aktuella utvirderingsmodellen strider ddrmed mot de grundliggande upp-

handlingsrittsliga principerna om likabehandling och transparens.

Bolaget har limnat anbud i upphandlingarna och har dessutom kvalificerat

sig for slutlig anbudsutvirdering i dessa. Det kan hartill antas att Bolaget
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hade utformat sitt anbud pa annat sitt om utvirderingsmodellen inte haft
ovan angivna brister. Bolaget har dirfor lidit skada genom de felaktigheter

som konstaterats varfor det finns skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Eftersom det #r friga om brist i upphandlingens konkurrensuppsokande
skede finner forvaltningsritten, med beaktande av det ovan angivna, att
upphandlingarna ska goras om. Vid denna bedomning finns inte skil att
prova de 6vriga inviindningar som Bolaget framstillt 1 ingiven ansékan om
overprovning och siledes inte heller att inhdmta ytterligare utredning i mé-

len.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet £6r offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r éverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt f6r ledning av rattstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det Klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £a till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slatas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






