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BAKGRUND

Lénsrétten i Stockholms ldn har i mél 1790-09 avslagit Veolia Transport
Svél'ige AB:s (Veolia) anstkan om Gverprévning av Aktiebolaget Stor-
stockholms Lokaltrafiks (SL) upphandling avseende tunnelbaneverksam-
heten i Stockholms lin (nedan bendmnd huvudupphandlingen). Veolia har
6verklagat lansrattens dom till Kammarrdtten i Stockholm som genom dom

den 3 juli 2009 har avslagit Veolias 6verklagande.

SL har i avvaktan pad kammarréttens prévning genomfort en direktupp-
handling avseende tillfallig drift av tunnelbanan (nedan bensmnd direkt-
upphandlingen) for att inte riskera att hamna i avtalsl@st tillstdnd nir avta-

let med nuvarande leverantéren, Veolia, 1oper ut den 2 november 2009.
YRKANDEN M.M.

Veolia anséker om 6verprévning av direktupphandlingen och yrkar att
lansrétten ska besluta om interimistiska atgérder samt forena det interimis-
tiska beslutet med vite om minst 50 milj. kr per paborjat intervall som lins-
ritten finner lampligt till dess att direktupphandlingen #r avbruten. Veolia
yrkar ocksé att lénsrétten vilandeforklarar malet till dess att lagakraftvun-
net avgdrande foreligger betréffande huvudupphandlingen. Till stéd for sin
talan anfér Veolia i huvudsak fsljande. Genom SL:s atgard avslutas de
facto huvudupphandlingen trots Kammarritten i Stockholms interimistiska
beslut att den tills vidare inte fér avslutas. SL:s beslut att lata MTR Corpo-
ration Ltd (MTR) sétta igng verksamheten och de &tgérder som &r for-
knippade hérmed &r séledes en allvarlig form av lag- och domstolstrots och
utgor en otillaten direkttilldelning av det kontrakt som huvudupphandling-
en avser eller ett provisoriskt kontrakt. SL saknar laglig grund fér direkt-
upphandlingen eftersom forutséttningarna i 4 kap. 2 § fjirde punkten LUF
inte dr uppfyllda. Det saknas i vrigt objektivt godtagbara skl till stéd for
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SL:s atgérder. Den omstdndigheten att SL och MTR ingétt ett avtal utgér
inte hinder for atgdrder enligt LUF mot direktupphandlingen (se mal C-
26/03, Stadt Halle m.fl. och RA 2005 ref. 10).

P& SL:s initiativ ingick SL och Veolia den 13 juni 2008 ett tilldggsavtal
rérande driften av tunnelbaneverksamheten vilket, for det fall upphand-
lingen p.g.a. dverprévning inte kan avslutas eller méste géras om, ger SL
en option att forlinga avtalstiden avseende existerande tunnelbaneavtal.
Optionen skulle utnyttjas senast den 15 maj 2009 men utnyttjades inte av
SL trots att Kammarritten i Stockholm meddelat prévningstillstdnd 1 mal
3014-09 den 12 maj 2009 (dvs. i 6verprévningsmalet avseende huvudupp-
handlingen). Eftersom SL genom sin underlatenhet att utnyttja optionen
forsatt sig i en situation dér SL stdr utan en operatdr av tunnelbaneverk-
samheten per den 2 november 2009, erbjod Veolia sig att driva tunnelba-
neverksamheten vidare under den pédgaende dverprovningsprocessen och
61 det fall upphandlingen behdver géras om. Losningen innebdr att existe-
rande tunnelbaneavtal forldngs pa samma villkor och att SI. nér som helst
under Sverprévningsprocessen kan sdga upp det med sex ménaders 16pan-
de uppsdgningstid. Parterna har varit 6verens om att sex ménader 4r den
kortaste nodvindiga tid for att sdkerstélla ett smidigt byte av operatér. SL
gav dock aldrig Veolia ndgot svar utan meddelade den 16 juni 2009 att SL
dmnade direkttupphandla tunnelbanedriften av MTR utan att invéinta ett

domstolsavgdrande i Sverprévningsprocessen.

Direktupphandlingen har inte varit absolut nddvéndig eftersom SL haft ett
lagligt och objektivt sett bittre alternativ, nimligen att utnyttja optionen
enligt tilldggsavtalet eller att utnyttja den forldngda och flexibla optionen
som Veolia erbjuder. Det vore béittre med hénsyn till att det inte blir av-
brott och storningar 1 trafiken, att kostnaderna blir ldgre och dessutom blir

det bittre for de anstéllda. Vidare dr det osidkert om den tid som aterstar
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fore den 2 november 2009 &r tillrdcklig for att ett 6vertagande ska kunna

ske pé ett utmérkt sétt.

Den situation som réddde infor direktupphandlingen 4r inte orsakad av om-
stindigheter som inte kunnat forutses av SL. Av tilldggsavtalet framgér att
SL forutsett behovet av en provisorisk 16sning f6r driften av tunnelbane-
verksamheten i fall av en 6verprévning och eventuell omstart av upphand-
lingen. SL har, genom tilldggsavtalet, identifierat och vidtagit atgarder for
att pa bista sitt tillgodose behovet av en provisorisk [6sning. Vidare har
SL, genom att inte utnyttja de optioner pa forldngning som stod SL till
buds, sjilv orsakat situationen dér SL stér utan en provisorisk 16sning for
driften av tunnelbaneverksamheten. Av Kammarritten i Jonképings dom
den 28 februari 2007 i mal nr 468-07, foljer att férhallandet att en upp-
handling maste géras om inte utgor synnerliga skil som beréttigar till di-
rektupphandling. Hérav féljer att inte heller en pdgdende dverprévnings-
process berittigar en upphandlande enhet att direktupphandla p.g.a. den

tidsn6d som Sverprévningsprocessen orsakar.

Vidare riskerar 6verprovningsprocessen avseende upphandlingen att bli
verkningslos om SL och MTR tilléts fortsétta implementeringen av direkt-
upphandlingen. Ett 6vertagande av tunnelbaneverksamheten innebér att en
rad atgdrder ska vidtas och ju fler implementeringsatgérder SL och MTR
hinner vidta desto svarare blir det att reversera forfarandet. Vid en viss
punkt blir det férenat med sé stora kostnader och olédgenheter att SL, oav-
sett omsténdigheterna i dvrigt, inte réttar sig efter en dom om att upphand-

lingen ska goras om.

SL:s valda atgérd &r olaglig och dessutom onddig och direkt olamplig. Av
det anférda foljer att forutséttningarna i 4 kap. 2 § fjarde punkten LUF inte
ar uppfyllda och att SL inte far gora en direkttilldelning av ett kontrakt till
MTR.
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SL: bestrider bifall till Veolias yrkande om interimistiska atgérder och vite
samt yrkar att Veolias talan i 6vrigt avvisas. Till stod harfor anfér SL i hu-
vudsak f6ljande. Veolia har valt att enbart framstélla ett interimistiskt yr-
kande och inget huvudyrkande varfor talan ska avvisas redan p& den grun-
den. Vidare f&r en ans6kan om Sverprovning, avseende en laglig direkt-
upphandling, inte prévas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upp-
handlingen. Férutséttningar for att prova Veolias ansékan om &verprov-

ning saknas ddrmed.

Den pagdende huvudupphandlingen &r den strsta offentliga upphandling-
en i Europa under senare tid. Mycket omfattande och tidskrdvande resurser
har lagts ner for ett i alla delar professionellt och korrekt upphandlingsfor-
farande. For att inte hamna i tidsnéd planerades t.ex. in ett par ménaders
extra tid for en eventuell dverprévningsprocess jamfort med tidplanen i de
senaste trafikupphandlingarna. Det kan noteras att det i den senaste stora
busstrafikupphandlingen som SL genomforde, och som 6verklagades av
tva leverantorer, totalt sett tog drygt tre ménader frén dverklagande till det
att Regeringsrétten beslutade att inte meddela prévningstillstdnd. Den pro-
cessen involverade dessutom delvis samma rittsfrégor som har varit aktu-
ella i huvudupphandlingen. Infér genomforandet av huvudupphandlingen
kunde det dérfér omojligen vare sig pariknas eller forutses att en Sver-
provningsprocess skulle bli sd utdragen som den nu pagéende faktiskt har
blivit. Det &r ca fem manader sedan Veolia initierade 6verprévningsproces-
sen och nér SL:s styrelse fattade sitt beslut om direktupphandling fanns
inte ens ndgon indikation pa nir dom i Kammarritten skulle meddelas.
Med detta 1 beaktande liksom att SL, p.g.a. anbudsgivarnas beréttigade
intresse av att inte vara bundna for lange vid sina anbud, inte kan planera
in osedvanligt mycket tid f6r 6verprévningar i sina trafikupphandlingar,

kan SL inte klandras for den tidsndd som uppkommit.
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Mot bakgrund av tunnelbanans samhillsekonomiska betydelse och SL:s
ansvar for denna verksamhet kan man inte ens riskera att hamna i ett av-
talslost tillstand nér avtalet med den nuvarande leveranttren, Veolia, 16per
ut den 2 november 2009. Det har séledes alegat och aligger SL att séker-
stdlla den fortsatta driften av tunnelbanan. Sa lénge det bara varit mojligt
har man avvaktat utgdngen av dverprévningsprocessen men till sist fick
man acceptera att nigonting maste goras for att sékerstélla driften av tun-
nelbanan. Med beaktande av den korta tid som nu aterstar till dess att avta-
let med Veolia I6per ut har det inte varit mojligt att halla tidsfristerna vid
ett forfarande med féregdende annonsering. Det har allts varit absolut
nddvindigt att tilldela ett kontrakt avseende driften av tunnelbanan samti-
digt som synnerlig bradska gjort det omdjligt att genomfora en sedvanlig
upphandling. Det enda alternativet i den uppkomna situationen har séledes

varit att genomftra en direktupphandling.

En direktupphandling far naturligtvis inte innebéra att huvudupphandling-
en "avslutas” eller att ett direktupphandlingsavtal “ersdtter” det genom
huvudupphandlingen upphandlade uppdragsavtalet och s& har heller inte
varit fallet. Syftet med direktupphandlingen &r att sdkerstilla driften av
tunnelbanan fram till dess att upphandlingen har avslutats eller, vid hindel-
se att SL skulle forlora 6verprévningsprocessen rorande huvudupphand-
lingen, till dess att rdttelse hunnit vidtas i enlighet med domen. I direkt-
upphandlingsavtalet finns mekanismer for att sikerstilla det nimnda syftet.
Overprévningsprocessen avseende huvudupphandlingen riskerar dérvid
inte att bli verkningslds och atgérden har inte inneburit att Veolias réttighe-

ter har tritts f6mér.

Tva tinkbara leverantorer fanns f6r ett direktupphandlat uppdrag, Veolia (i
egenskap av sittande leverantér) och MTR (i egenskap av i upphandlingen
vinnande leverant6r som sedan januari forberett sig for en driftstart i no-

vember). Erbjudanden fran sdvél Veolia som MTR har beaktats och séle-
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des har den konkurrens som statt till buds i nu aktuell situation tillvarata-
gits. Sammantaget har MTR framstatt som en ldmpligare och mer attraktiv
kandidat for driften av tunnelbaneverksamheten 4n Veolia, dven s&vitt
géller den tid som direktupphandlingsavtalet rér. Mot bakgrund av att den-
na tilldelning inneburit att en ny aktér kommer att ansvara for driften av
tunnelbanan har det tidsméssigt varit av sérskild vikt att direktupphand-
lingen kom till stdnd allra senast vid den tidpunkt som den faktiskt genom-
fordes. Direktupphandlingen har varit tillaten och eftersom det finns ett

avtal om upphandlingen far inte Veolias anstkan privas.

Liansrétten har i beslut den 26 juni 2009 avslagit Veolias yrkande om inte-

rimistiskt férordnande.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 1 § f6rsta och andra styckena LUF framgér féljande. En leve-
rantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i
en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt
den paragrafen. Vid direktupphandling f&r en ansékan enligt forsta stycket
inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Av 16 kap. 2 § LUF framgar foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantsren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 4 kap. 2 § p 4 LUF framgdr att en upphandlande enhet far tilldela ett
kontrakt utan foregdende annonsering om det dr absolut nédvindigt att
tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som
inte kunnat f6rutses av den upphandlande enheten, gor det oméjligt att hal-
la tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller forhandlat férfarande med forega-
ende annonsering.
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Lénsrdttens bedomning

I malet dr ostridigt att SL den 16 juni 2009 har genomfort en direktupp-
handling avseende tillfillig drift av tunnelbanetrafiken varvid MTR tillde-
lats kontraktet i friga. Det 4r vidare ostridigt att avtal om upphandlingen
har ingatts mellan SL och MTR. Veolia anstker om dverprévning av di-
rektupphandlingen och anfér bl.a. att den inte dr tilldten. SL har anfort att
ansdkan ska avvisas dd Veolia inte har framstillt ndgot yrkande i sak utan
endast yrkat interimistiska atgérder, vilket tidigare har avslagits av l&nsrét-
ten. Av 16 kap. 1 § forsta stycket LUF framgér att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol far ans6ka om atgérder enligt den paragrafen.
Lansritten finner att Veolias ans6kan om dverprévning av direktupphand-
lingen utgér en sddan ansSkan om atgirder enligt 16 kap. 2 § LUF varf6r
lansrétten har att prova tillatligheten av den aktuella upphandlingen. Att SL
till foljd av direktupphandlingen redan har tecknat avtal med MTR saknar
betydelse fér domstolens majligheter att préva huruvida SL haft grund f6r

att genomfora en direktupphandling (jfr RA 2005 ref. 10).

Linsritten har sdledes att préva huruvida SL, mot bakgrund av den fore-
liggande situationen, haft rétt att genomftra en direktupphandling pé sétt
som skett, dvs. om forutséttningar enligt 4 kap. 2 § p 4 LUF foreligger.

Att den upphandlande enheten rékat i brddska beroende pa egen bristande
planering grundar inte rétt till direktupphandling. Det &r den upphandlande
enheten som har bevisb6rdan for att sddana omstindigheter foreligger som

medger direktupphandling.

Det dr i mélet ostridigt att det pagaende avtalet mellan SI och Veolia om
driften av tunnelbanetrafiken i Stockholm 16per ut den 2 november 2009.

Att tunnelbanetrafiken fungerar far anses vara av sa stor samhéllsekono-
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misk betydelse att SL, som ansvarar for kollektivirafiken, inte kan riskera
att sta utan géllande avtal som tillférsdkrar en fortsatt fungerande trafik.
Det framgdr av parternas yttranden i mélet att det krivs relativt omfattande
arrangemang for att en ny aktér ska kunna ta 6ver driften av tunnelbanetra-
fiken. Vidare framgér att det &r oklart hur lang tid det tar innan 6verprév-
ningsprocessen avseende huvudupphandlingen &r avslutad och ett nytt hu-
vudavtal kan tréffas. Det far ddrmed anses ha forelegat synnerlig bradska

for SL att inga avtal avseende den tillfilliga driften av tunnelbanetrafiken.

Frégan blir harvid om den synnerliga bradskan kan anses orsakad av om-
stdndigheter som inte kunnat fSrutses och inte heller beror p4 SL. Tilldel-
ningsbeslutet 1 huvudupphandlingen fattades den 20 januari 2009. Veolia
ansokte dérefter hos ldnsrétten om Gverprévning av upphandlingen och
ldnsratten avslog ansékan i dom den 16 april 2009. Veolia &verklagade
lansrittens beslut till Kammarrétten i Stockholm som den 3 juli 2009 har
meddelat dom i mélet. Mot bakgrund av savil SL:s som lansrittens erfa-
renheter av hur lang tid &verprévningsprocessen i upphandlingsmal nor-
malt brukar paga finner ldnsrétten att SL inte kan anses ha haft anledning
att befara att tidsndd skulle uppkomma. Det har heller inte framkommit
nagonting som tyder pé att SL skulle ha del i den uppkomna situationen.
Att SL har haft en mojlighet att, enligt tilliggsavtalet med Veolia, avtala
om fortsatt drift av tunnelbanetrafiken i hindelse av en utdragen &verprov-
ningsprocess foranleder ingen annan bedémning d4 detta skulle kunna lik-

stdllas med en direktupphandling med Veolia som motpart.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner ldnsritten att SL, i den aktu-
ella situationen, far anses ha haft grund for att genomféra den aktuella di-

rektupphandlingen. Avtalet mellan SL och MTR utgér dérmed ett avtal om
upphandlingen pé sétt som avses i 16 kap. 1 § andra stycket LUF. Lansrat-
ten dr ddrmed férhindrad att prova anstkan om Sverprévning varfér denna

ska avvisas.
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HUR MAN @VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

N

Marie-Louisé Diurson

chefsrddman

Foéredragande har varit Jenny Kenneberg.
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DV 3109/1A

SVERIGES IDOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lJimnas
till 1ansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
bestutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller p2
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartritten limnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt {6t ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet il
kammarritten varfor man ansert att provaings-
tillstind bot meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds {61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
lanstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beshut som kla-
ganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner,

www.domstol,se






