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BAKGRUND

Region Halland genomfdr en upphandling av ramavtal for bildskdrms-
glasdgon och synundersdkning, dnr Rul50134, Upphandlingen genomfors
som ett forenklat forfarande och grunden for tilldelning av avtalet 4r det

anbud som innehéller lagst pris.

Av tilldelningsbeslut den 8 april 2016 framgér betrdffande leverant6rer
lokaliserade i Varberg att Synoptik Sweden AB har tilldelats avtal.

YRKANDEN M.M.

Haar’s Optik-Synvdrd Aktiebolag yrkar att forvaltningsritten ska ingripa
mot upphandlingen. Bolaget anser upphandlingen ska géras om och anfor i
huvudsak fljande. Region Halland har i forsta skedet missat att dra av

100 kr per synundersokning i prisformuliret. Beloppet borde ha dragits av
eftersom foretagets synundersékningar endast skulle utfras av optiker med
synergonomisk utbildning. Felaktigheten har inneburit att utvirderingspriset
blivit 1 820 kr i stillet for 11 820 kr. Region Halland har dven anvént fel
volymtal i antal undersokningar vid anbudsberikningen. Antalet synunder-

sokningar skulle rétteligen ha varit 100 i stéllet for 80.

Det #r oklart om den optiker som har vunnit upphandlingen lokalt, Synoptik
i Varberg, uppfyller samtliga ska-krav. Synoptik har endast en optiker an-
stiilld. Dirmed 4r det tveksamt om fOretaget kan garantera det ska-krav som
anger att tillginglighet for synunderstkning ska garanteras inom tvé veckor.
De avtal som Synoptik har med Volvo respektive Post Nord bertr den
lokala Synoptik-butiken i ingen eller vildigt ringa omfattning. Ska-kravet pd

teknisk och yrkesmissig kapacitet bor dérfor inte anses vara uppfyllt.
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Det kan ifrigasittas om Region Halland har genomfrt upphandlingen pé ett
korrekt sitt dd man forutsatt att alla ska-krav &r uppfyllda bara for de hat
besvarats med ett *ja”. I stillet borde man ha gjort en rimlighetsbedomning

av de uppgifter som ldmnats av anbudsgivarna,

Synoptiks anbud inneh&ller artiklar med ett pris pa 0 kr, Foretaget har dér-
med l&mnat ett pris som inte dr affdrsméssigt och som innebér prisdump-
ning. Det #r sjélvklart att ett pris pa 0 kr innebér prisdumpning. Prisdump-
ning bor anses ha skett redan nér dén forsta artikeln med nollpris uppnés.
Det skulle annars bli svatt att beddma om tv4, tre eller fler artiklar har haft

ett nollpris.

Region Halland har endast tagit héinsyn till pris i sin anbudsutvérdering.
Varken kapacitet eller kompetens har beaktats trots att det bara skiljer 1 820

kr per &r mellan offererade priser.

Region Halland anser att ans6kan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Ansokan om Sverprovning kom in till Forvaltningsritten i Stockholm den

25 april 2016, Den forvaltningsritten var dock fel forum.

Misstaget att inte dra av 100 kr har beaktats och justerats till Haar's Optiks
fordel. Foretagets kompetens har beaktats av regionen och samtliga anbuds-
givare har behandlats i enlighet med LOU. Felaktigheten nér det géller
volymtal har &ven den justerats och samtliga anbudsgivare har behandlats
likvardigt i detta avseende. De omsténdigheter som Haar’s Optik i 6vrigt har
tagit upp utgér inga dvertridelser enligt LOU. Regionen har beddmt att den

vinnande leverantéren uppfyller uppstillda krav.

Det kan tyckas anméitkningsvért att den antagna leveranttrens anbudspris
for glasgonbagar for herr och dam som 4r limpade for bildskérmsarbeten

4r 0 kr. Haar’s Optiks egna anbudspris &r dock 100 kr per styck att multipli-
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cera med 40 stycken x 2. Regionen har inte heller efterfrigat glasgonbégar
av kiinda mérken och av senaste arets modell utan standardglasdgonbégar av
ospecificerad drsmodell, Priset pa 0 kr kan inte ses som ett underpris sett till
summan av den 6vriga forsiljningen av undersokningar och glasdgonlinser.
Dessutom kan, om alternativet &r kassation, priset 0 kr inte ses som ett

underpris. Prisséttningen kan dérfor inte anses strida mot LOU.

Upphandlingen har inte inneburit att nagon av LOU:s principer trétts fornér

och Haar’s Optik kan inte heller anses ha lidit skada i nagot avseende.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedémning

Anstkan om éverprdvning kom in till Férvaltningsriitten i Stockholm den
25 april 2016 och sdlunda i ritt tid. Forvaltningsritten i Stockholm har i
samband med att mélet inleddes beslutat att dverlimna handlingarna i malet

till behérig domstol, dvs, Férvaltningsrétten i Géteborg. Ansdkan ska dér-
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med i enlighet med 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anses ha
kommit in till Férvaltningsritten i Goteborg den dag anstkan kom in till

Forvaltningstitten i Stockholm. Anstkan har sdledes kommit in i ritt tid.

Nir det giller Haar’s Optiks allm#nna synpunkter pd Region Hallands val
av obligatoriska krav och tilldelningsgrunder, konstaterar forvaltningsrétten
att det 4r upp till Region Halland som upphandlande myndighet att be-
stimma dessa utifrdn kontraktsforemalet. Som upphandlande myndighet har
Region Halland en stor frihet att bestdmma upphandlingsforemalet, vilka
krav som ska stillas och vilken tilldelningsgrund som ska tillimpas. I mélet
har inte framkommit att stéllda krav och vald tilldelningsgrund inte har
nagon koppling till upphandlingsféremélet eller strider mot LOU i 6vrigt.

Haar’s Optik har stillt sig tveksam till om Synoptik Sweden AB kan upp-
fylla kravet pa att synundersokning ska kunna genomf6ras inom tva veckor
och att glasdgon ska kunna levereras inom tva veckor, Vidare ar de dbero-
pade referensuppdragen enligt Haar’s Optik irrelevanta for Synoptiks butik i
Varberg. Forvaltningsritten konstaterar betréffande det Haar’s Optik har
anfort i denna del att Region Halland inte har stillt ndgot krav pa bemanning
i de lokala butikerna eller att referensuppdragen #r relevanta endast om de
giller uppdrag i Varberg. Forfragningsunderlaget hindrar saledes inte att ett
foretag med butiker i flera stédder i Sverige dberopar foretagets referens-
uppdrag i andra stider &n Varberg. Sammanfattningsvis anser forvaltnings-
rdtten att det Haar’s Optik har anfort i denna del inte 4r ndgra sddana kon-
kreta omsténdigheter betriffande Synoptiks kapacitet eller fsrméga som
borde ha gett Region Halland anledning att ifragasétta Synoptiks lmplighet
eller uppfyllande av obligatoriska krav.

I friga om de av Haar’s Optiks pastadda bristerna vid utviirderingen av-
seende pris per synunderstkning och volymtal, har Region Halland anfort

att samtliga brister &tgirdades under upphandlingens gang. Region Halland
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har vidare péstatt att justeringarna inte skett i strid mot LOU. Detta har
Haar’s Optik inte invint emot. Mot denna bakgrund anser forvaltningsriitten
att Haar’s Optik anbud efter gjorda justeringar har behandlats pa samma sitt
som Svriga anbud. Haar"s Optik har dirfor inte lidit ndgon skada till f6ljd av
hur utviirderingen av anbuden har gétt till. Det saknar ddrmed betydelse
huruvida behovet av justeringar féranletts av otydligheter i forfragnings-
underlaget och huruvida eventuella otydligheter i forfragningsunderlaget
varit forenliga med LOU,

Haar’s Optik gor dven gillande att Region Hallands godtagande av Syn-
optiks anbud om 0 kr betréffande tva av étta positioner strider mot LOU,
Positionerna giller glasbgonbagar, dam och herr, sammanlagt 16 olika
modeller, som 4r limpade for bildskdrmsarbete. Férvaltningsrétten anser
dock inte att prisséittningen pa de aktuella positionerna &r sidan att det finns
skil att ifrdgasiitta den utifrin bestdimmelserna i LOU. Detta géller sérskilt
med hénsyn till att anbudspositionerna i prisformuléret, fSrutom glaségon-
bigar lampade for bildskdrmsarbete (pos. 5 och 7), dven omfattar synunder-
s6kningar (pos. 1), standardglas (pos. 2), nirprogressiva glas (pos. 3) och
arbetsprogressiva glas (pos. 4), allt inklusive arbetskostnad, samt nickelfria
glasdgonbégar, dam och herr, sammanlagt fyra olika modeller, ldmpade for
bildskdArmsarbete (pos. 6 och 8). Enligt prisformuléret stills det inte heller
ndgra krav pa mérke eller modellar utan endast ett allmént krav pa att ba-

garna ska halla sddan kvalitet som krévs for dndamalet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det Haar’s Optik har anfort
inte utgor tillrickliga skil for att ingripa mot upphandlingen. Anstkan ska

dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqvist
Rédman

Féredragande i méalet har varit foredragande juristen Martina Entson,




DV 3109/1B LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

i

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammancitten i Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas dil for-
valtningsritten.

Overklagaadet ska ha kommit in till forvalt-
pingsritten inom tte veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslitet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pA
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten Jimnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla siktigheten av
det slut som forvaltoingsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bed6éma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt féx ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-

ler

4, detannars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast, Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammawitten vacft man anser att prov-
ningstillstind bsx meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis £6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i rodlet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammartit-
ten. .

2. den dom/beslut sorn 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milaum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil somn Klaganden anger till stéd foren
begiran om prdvningstillstind,

4, den findring av forvaltningsrittens
dom/beslut som kaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtesseaq till férvaltningsritten framgir av do-
men/besluatet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om 6verprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster; eller . S

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet ellex upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas ornedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.




