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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider (Familjebostdder) har genomfort en upphandling
avseende stddning gemensamma utrymmen, dnr 2011/0061. Upphandling-
en har genomforts som en &ppen upphandling. I tilldelningsbeslut den 2
maj 2011 antog Familjebostdder anbud fran andra anbudsgivare 4n Rahms

Fonsterputs & Stad AB (Rahms).

Rahms ans6ker om dverprdvning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
gors om eller far slutforas forst sedan réttelse har skett. Till stéd for talan

anfors bl.a. foljande.

Kvalitetshojande faktorer

Under punkten Kvalitetsh6jande faktorer har bolaget fatt bedomningen 0
poing gillande kvalitetssdkringen av personal. Rahms dr 6vertygade om att
det klart och tydligt under kapitel 9 i anbudet framgar att de har savil in-
terna som externa utbildningsprogram och att all personal som kommer att

arbeta med Familjebostdder innehar SRY-bevis.

Leverantorens yrkeskunnande

Rahms har forvigrats mojligheten att granska referensvérderingarna efter-
som Familjebostdder har valt att sekretessbeldgga dem, oklart med hénvis-
ning till vilken paragraf i LOU. Detta gor att bolaget inte kan vérdera hu-
ruvida det har lidit skada av de felaktigheter som finns i upphandlingen
eftersom de inte vet vilka som har klarat kvalificeringsfasen och ritteligen
borde ha varit med i utvdrderingen. Minst tva anbud har felaktiga referen-

ser enligt UF3.511 Kvalificeringsfasen punkt h.
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Miab Sodertélje AB, Stidd och Maskin Centralen i Stockholm AB och Fer-
vent Cleaning Company AB uppfyller inte de stdllda kraven enligt forfrag-
ningsunderlaget. Dessutom borde Miab Sodertilje AB:s anbud ha forkas-
tats med hédnvisning till ett onormalt 14gt anbud. Som referens nummer tva
har Stiad och Maskin Centralen i Stockholm AB och Fervent Cleaning
Company AB ldmnat anstéllda pa Familjebostéder. Eftersom de i och med
detta inte har lamnat tva stycken referenser i enlighet med kraven i forfrag-
ningsunderlaget har inte Stdd och Maskin Centralen i Stockholm AB och

Fervent Cleaning Company AB klarat kvalificeringsfasen.

Familjebostider bestrider bifall till Rahms anstkan om &verprévning och
anfor bl.a. féljande. For att erhalla maxpodng enligt UF3.52 punkt 3.2.1,

Kvalitetssdkring av personal, géller:

"E forbinder sig att all stadpersonal som utfor arbete inom dessa entre-
prenader har Certifikat enligt PRYL eller yrkesbevis enligt SRY. Det fram-
gar tydligt att kravet kommer att uppfyllas och hur E kommer att sikerstdl-
la detta.”

Av Rahms anbud framgar att arbetsledare innehar yrkesbevis enligt SRY,
ingenting om Ovrig stidpersonal. Vidare framgar att foretaget genomfor
interna introduktionsutbildningar samt att det diskuterats SRY- och PRYL-
utbildning for ar 2010, att 35 procent har yrkesbevis eller certifikat, bl.a.
SRY och PRYL och att vriga 65 procent har en likvirdig utbildning. Ing-
enstans i Rahms anbud framgér ndgon forbindelse eller hur man avser upp-
fylla kravet for att erhélla maxpoéngen 2 for Kvalitetssiakring av stiadper-

sonalen.

Rahms framfo6r en direkt osanning nér de menar att de har forvigrats moj-
ligheten att granska dessa referensvérderingar. Rahms har inte begért ut

nagra handlingar 6verhuvudtaget. Nagon anstélld pa Familjebostéder har
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inte varit referens for ndgon anbudsgivare i denna upphandling. Den utpe-
kade anbudsgivaren har tillsammans med ytterligare tva anbudsgivare in-
kommit med Familjebostdder som en av tva begirda referensuppdrag. Da
forfragningsunderlaget varit ndgot otydligt pa kravstillan pé de efterfraga-
de referensuppdragen har under prévningsprocessen en begéran om kom-
plettering av externa referensuppdrag skickats till dessa anbudsgivare. Att
Familjebostédder sjilv inte kan utgdra en av anbudsgivarens aberopade refe-
renser framgar olyckligtvis endast i en bisats i forfragningsunderlaget
UF3.511 punkt 2h under rubriken “Séarskilt om referenstagning”.
Da flera anbudsgivare inte uppméirksammat denna skrivning gjordes be-
démningen att begéra in komplettering genom utbyte av Familjebostdder

till en extern referens.

Vad betréaffar kraven for UF3.511 punkt f, Objektsbunden kvalitets- och

organisationsplan 4r de vidimerade och godkénda.

Familjebostédder har inte funnit anledning att ifrAgasétta Miab i Sodertilje

AB:s avldmnade anbudspris.

Rahms anfor bl.a. f6ljande. Bolaget har via ombud férsokt fa del av refe-
rensutvdrderingen men ombudet forvigrades tillgéng till denna. Nir anbu-
den granskades visade det sig att tva bolag hade ldmnat in referenser som
inte uppfyllde de i forfragningsunderlaget stédllda kraven. Dérfor borde
dessa bida anbud ha diskvalificerats redan i kvalificeringsfasen. Uppenbart
har Familjebostdder under prévningsprocessen valt att kontakta de anbuds-
givare som har ldmnat in referenser som inte uppfyller de stillda kraven
och bett dem att byta ut sina referenser mot sddana som uppfyller de stéllda
kraven. Detta férfarande strider uppenbart mot likabehandlingsprincipen
och &r ett klart fall av sirbehandling. Information om att kravet pa referent
inte far vara anstilld hos bestéllaren framgér klart och tydligt under rubri-

ken "Sarskilt om referenstagning”. Om forfragningsunderlaget bedomdes
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vara otydligt borde upphandlingen ha avbrutits och otydligheterna ha rit-

tats till. Detta for att uppnd maélet att alla anbudsgivare ska behandlas lika.

Stad och Maskin Centralen i Stockholm AB och Fervent Cleaning Compa-

ny AB har getts tillfélle att yttra sig i malet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer p
ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett
Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande
och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten fér begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegréns-
ning. Myndigheten far ocksé begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar
handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § €ller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada.

Forvaltningsrdtiens bedomning

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkédnnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort 1 mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 5 § LOU. Enligt praxis (RA 2009 ref. 69) #r huvud-

regeln att det 4r den part som gor géllande att en upphandling &r belagd
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med fel, att pé ett klart och tydligt sitt ange vilka omstdndigheter talan

grundas pa samt visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med

LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att s6kanden kan

visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Podiingsdttningen av Rahms m.m.

Familjebostédder har anfort att det av Rahms anbud framgar att arbetsledare
innehar yrkesbevis enligt SRY, ingenting om 6vrig stddpersonal. Vidare
framgér att det diskuterats SRY- och PRYL-utbildning for ar 2010, att 35
procent har yrkesbevis eller certifikat, b..a. SRY och PRYL och att vriga
65 procent har en likvérdig utbildning. Ingenstans i Rahms anbud framgér
nagon forbindelse eller hur man avser uppfylla kravet for att erhalla max-
podngen 2 for Kvalitetssikring av stddpersonalen. Rahms har av forvalt-

ningsrétten fatt tillfille men inte anfort ndgot som motsdger detta.

Enligt férvaltningsréttens mening uppfyller inte Rahms kraven pa kvali-
tetssdkring av personalen da 35 procent har yrkesbevis eller certifikat, bl.a.
SRY och PRYL och dé &vriga 65 procent har en likvdrdig utbildning. Fa-
miljebostéder har inte efterfragat likvérdig utbildning utan just utbildning
enligt PRYL eller SRY for all stddpersonal som utfor arbete inom dessa
entreprenader enligt UF3.52 punkt 3.2.1. Saledes ska bolagets yrkande i

denna del avslas.

Forvaltningsrétten har liksom Familjebostéder inte funnit anledning att
ifrdgasétta Miab i Sodertélje AB:s avlamnade anbudspris. Rahms har en-
ligt forvaltningsrittens mening inte heller visat att de forsokt fa ta del av

referensutvérderingen.
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Felaktiga referenser

Rahms har anfort att Fervent Cleaning Company och Stdd & Maskin Cen-
tralen i Stockholm AB har ldmnat en felaktig referens som &r anstélld hos
Familjebostédder. Familjebostédder har i sin tur anfort att ndgon anstélld pa
Familjebostédder inte har varit referens i upphandlingen. Totalt fyra an-
budsgivare kom in med Familjebostéder som en av tvé begirda referens-
uppdrag och eftersom Familjebostdder ansag att forfragningsunderlaget
varit nagot otydligt pa kravstillan angdende referenser skickades en begé-
ran om komplettering till dessa anbudsgivare. Rahms har anfort att mgjlig-
heten till komplettering for vissa av anbudsgivarna strider mot likabehand-

lingsprincipen och att det r ett klart fall av sérbehandling.

I mélet 4r ostridigt att Familjebostader har uppmérksammat bl.a. Fervent
Cleaning Company och Stid och Maskin Centralen i Stockholm AB pa att
Familjebostéder sjélv inte kan utgéra en av anbudsgivarens aberopade refe-
renser, vilket dessa bolag forbisett vid inldmnandet. Bolagen har dérefter
kompletterat sina anbud med en extern referens. Av handlingarna i malet
framgar inte annat 4n att detta skett efter anbudstidens utgéng. Fragan dr
om Familjebostider genom sitt agerande har brutit mot de grundliggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU.

I forevarande fall har en ny referens tillforts det vinnande bolagets anbud
som inte férekommit vid anbudstidens utgang. Att helt uteldmna en uppgift
om viss referens kan inte anses som en uppenbar felskrivning eller som
annan sadan uppgift som kan réttas med stod av 9 kap. 8 § forsta stycket
LOU. Det kan inte heller vara fraga om att tidigare uppgifter enbart har
konkretiserats med stdd av 9 kap. 8 § andra stycket LOU, eftersom ett f6r-
tydligande eller en komplettering inte far leda till annat &n att marginella
sakuppgifter tillfors (jfr Kammarridtten 1 Stockholms dom i mél 4214-05). 1

forarbetena anges dven att fortydliganden och kompletteringar bor tillam-
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pas restriktivt och att kommunikationen mellan den upphandlande myn-

digheten och leverantéren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377).

Forvaltningsrétten finner séledes att Familjebostdder, genom att 14ta nigra
av leveranttrerna, bl.a. Stid och Maskin Centralen i Stockholm AB och
Fervent Cleaning Company AB, komplettera sitt anbud pa det sitt som
skett, gtt utdver vad som d&r tillatet enligt 9 kap. 8 § LOU och dérmed bru-
tit mot likabehandlingsprincipen. Att detta skett i utvirderingsfasen féran-
leder ingen annan bedémning. Eftersom den otillatna kompletteringen har
haft avgérande betydelse for utvdrderingen har bolaget lidit skada. Grund

for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed.

Forvaltningsrétten har enligt detta lagrum att vilja mellan att besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas. Den brist som konsta-
terats kan inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande
skede, utan 1 stéllet det senare stadium i forfarandet d anbud har 1dmnats
och prévningen av leverantor och anbud ska goras. Det &r darfor tillrickligt
att upphandlingen rittas pa sa sitt att en ny utvirdering sker utan beaktan-
de av anbudet fran Stdd och Maskin Centralen i Stockholm AB och Fer-
vent Cleaning Company AB. Rahms ansokan ska dérfor bifallas i enlighet

hidrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Magnus Schultzberg

Radman

Foredragande har varit Sofie Hellstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva til Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till férvaltningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmél anmaila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjianster fir avtal slutas innan tdden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ll

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



