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BAKGRUND

Uddevalla Kraft AB genomfor en upphandling av Pelletsanldggning

i Uddevalla, ref nr PF04-UK 2014-15/22. Upphandlingen genomfors med
ett forhandlat forfarande innefattande prekvalificering av anbudsgivare.

I forfragningsunderlaget anges att anbuden ska innehélla uppgifter om pris
pA leverans av pelletsanldggning, driftskostnader, optioner, tidsplan och
justering. Summan hérav ﬁtgér *Total Evaluation Cost”. Den anbudsgivare
som lamnar anbud med lagst sédan kostnad tilldelas kontraktet. Sista dag
for att limna anbud i upphandlingen anges till den 4 juni 2014. Av in-
kdmna anbud uppfyller endast anbuden fran Swedish Exérgy AB och AS
Hekotek de obligatoriska kraven.

Uddevalla Kraft AB beslutade den 27 juni 2014 att tilldela kontraktet till
AS Hekotek. Bolagets anbudspris for leverans av pelletsanldggning angavs
111 94 160 000 kr sedan bolagets anbudspris p& 99 995 000 kr reducerats
med 5 835 000 kr avseende sidooptioner. Anbudspriset frin Swedish
_Exergy AB i denna del angavs till 94 500 000 kr.

Sedan det framkommit att Uddevalla Kraft AB felaktigt forhandlat med
enbart AS Hekotek angiende kontraktsvillkoren beslutade Uddevalla
Kraft AB den 2 juli 2014 att upphéva tilldelningsbeslutet. Detta gjorde
“Uddevalla Kraft AB for att undvika en dverprovning av upphandlingen
och kontraktsvillkoren. Uddevalla Kraft AB beslutade istéllet att Swedish
Exergy AB och AS Hekotek skulle ges tillfélle att fa lamna reviderade
anbud, s.k. slutbud, senast den 4 juli 2014 kl. 12.00 i enlighet med det

ursprungliga anbudsunderlaget.

Bolagen limnade slutbud fore utsatt tid. AS Hekotek ldmnade tvé slutbud.
[ Uddevalla Kraft AB:s 6ppningsprotokoll anges att AS Hekotek i sitt
andra slutbud reducerat det forsta shutbudspriset fran 99 995 000 kr till
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96 995 000 kr. Beloppet 99 995 000 kr var en ej tidigare kénd summa och
96 995 000 kr var ett hogre belopp &n det tidigare lamnande anbudspriset
(94 160 000 kr; réittens anm.) Uddevalla Kraft AB beslutade dérfor att be-
gira av AS Hekotek att fortydliga vilket anbudspris som skulle gélla. Be-
giran om fortydligandet gjordes genom telefonsamtal med AS Hekotek,
vars foretradare uppgav att det var en felskﬁvning och att AS Hekotek om-
gaende skulle komma in med fortydligande. I ett fortydligande angav AS
Hekotek priset for leverans av pe]letsanléi_ggnjngen till 91 160 000 k.

Vid anbudsutvirderingen bestimdes priset for AS Hekoteks anbud till
109 575 856 kr, varav 91 160 000 kr for leverans av pelletsanliggning.
Utvirderingspriset for Swedish Exergy AB bestédmdes till 110 127 569 kr,
varav 93 200 000 kr for leverans av pelletsanliggning.

I tilldelningsbeshut den 7 juli 2014 valde Uddevalla Kraft AB att teckna
avtal med AS Hekotek. -

YRKANDEN M.M.

 Swedish Exergy AB (bolaget) begir dverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas genom en ny anbudsutvérdering som ska ske mot bak-
grund av de anbudspriser som anbudsgivarna gett in fore tidsfristens ut-

géng for slutbud den 4 juli 2014 kl. 12.00. Bolaget anfor bl.:a. foljande. -

AS Hekotek har gett in tva stutbud den 3 juli, vilka béda klart anger AS
Hekoteks pris for anliggningen till 96 995 000 kr sedan avdrag gjorts med
3 000 000 kr. Inget av de tva slutbuden innefattar nigon felskrivning, fel-
rikning eller annat uppenbart fel eller oklarhet. Uddevalla Kraft AB har
dérfor inte pa grund av slutbudens innehall haft anledning att tillita AS
Hekotek att ge in ett nytt pris efter utgangen av angiven tidsfrist. Uddevalla
Kraft AB har inte heller p& grund av vad som kommit fram vid tidigare
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forhandlingar i upphandlingen haft anledning att tilléta AS Hekotek att ge
in ett nytt pris efter utgdngen av angiven tidsfrist for slutbud. Det 4r dértill
orimligt att en upphandlande enhet skulle ges rétt att hjilpa en anbudsgi-
vare att reda ut hur anbudet ritteligen bor vara utformat med hénsyn till

tidigare forhandlingar.

Uddéva]la Kraft AB:s kontakt med AS Hekotek i syfte att ge detta bolag
mojlighet att fa fortydliga sitt anbud innebér att Uddevalla Kraft AB har
sirbehandlat det bolaget i forhallande till Swedish Exergy AB. Genom at
sven tilldta AS Hekotek att komplettera sitt slutbud med nya priser efter
utgingen av tidsfristen for slutbud .den 4 juli och dessutom utvérdera det
nya priset istéllet for priset 1 slutbudet har Uddevalla Kraft AB sérbehand-
lat AS Hekotek, s att AS Hekotek kunnat tilldelas kontraktet. Om Udde-
valla Kraft AB istillet hade utviirderat anbuden mot bakgrund av det inne-
hall de hade vid utgingen av tidsfristen for slutbud hade istéllet Swedish
Exergy AB tilldelats kontraktet.

En anbudsutvirdering av anbuden med det innehall de hade vid utgangen
av tidsfristen for slutbud den 4 jﬁli 2014 k1. 12.00 inneb#r sammanfatt-
ningsvis att Swedish Exergy AB offererade det l4gsta anbudspriset och
AS Hekotek det hogsta anbudspriset.

Bolaget skulle ha tilldelats konﬁaktet om AS Hekoteks anbud inte utvérde-
rats och om AS Hekotek inte tillatits limna ett nytt bud efter k1. 12:00 den
4 juli 2014. Bolaget har darfor lidit ellef riskerat att lida skada av de fel
som Uddevalla Kraft AB har begétt.

Uddevalla Kraft AB anser att anstkan ska avslés och anfor bl.a. foljande.

Uddevalla Kraft AB har inte brutit mot likabehandlingsprincipen eller
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begitt nagot annat fel i upphandlingen. Skl saknas dérfor for ingripande i
upphandlingen.

" Det har inte varit frga om att ge AS Hekotek mojlighet att limna nytt an-
budspris. Det anbud som AS Hekotek angav innehéller uppgifter pa att ett
anmat belopp var avsett och for Uddevalla Kraft AB framstod det som
mycket sannolikt att AS Hekoteks avsikt var att sinka totalkostnaden med
3 000 000 kr i1l 91 160 000 kr. Det r tydligt bl.a. .genom att AS Hekotek
anvint samma begrepp, “Contract price”, savil i anbudet den 3 juli 2014
kallat ”fevised ’bid”, éom det begrepp som Uddevalla Kraft AB:s tekniske
konsult anvént vid uppréittandét av protokollet den 26 juni 2014. Det har
inte varit friga om att genom en begéran om fortydligande ge mojlighet for
AS Hekotek att limna ett nytt pris i forhallande det anbud som lamnades
innan k1. 12.00. Det prisfortydligande som dérefter gavs in dr logiskt i
jamforelse med de tidigare av AS Hekotek limnade anbudshandlingarna
och uppgifterna under forhandlingsskedet. Det har funnits objektivt sakliga
skl for att begira fortydligandet och fortydligandet genom den nya
prisbilagan dverensstimmer med tidigare limnade uppgifter. Hade AS
Hekoteks fortydligande inte haft sddan overensstimmelse med tidigare
uppgifter hade det inte beaktats av Uddevalla Kraft AB och lagts till grund
for tilldelningsbeslutet. '

Det har inte varit friga om nigon sirbehandling av AS Hekotek. Motsva-
rande oklarhet fanns inte i Swedish Exergy AB:s anbud, varfor det inte
farms skil att begira fortydligande frén den anbudsgivaren.

I detta fall liknar AS Hekoteks misstag en felsummering. Det framstér for
Uddevalla Kraft AB som uppenbart att det har varit en sidan felskrivning,
felrakning eller annat uppenbart fel i anbudet som anges 19 kap. 8 § forsta
stycket LUF. AS Hekotek hér,- oavsett oml Uddevalla Kraft AB begért for-
tydligande, haft rétt att gora en sédan réttelse. '
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Under alla forhallanden gor Uddevalla Kraft AB gillande att eftersom den
nu ifrgasatta anbudsgivningen har skett under forhandlingsskedet efter
anbudstidens utgang, da nya anbudspriser ofta limnas dels under hand och
dels som reviderat anbudspris av tidigaré l&mnade anbud, ska till&mpning-
en av om rittelser, fortydliganden och kompletteﬁngar far ske rimligen ske
med mindre restriktivitet in vad som kan krévas vid den ursprungliga an-
budsgivningen. AS Hekoteks reviderade anbudspris limnades som ett re-
viderat pﬁs i forhallande till tidigare 1imnat anbud och i forhéllande till
uppgifter limnade vid forhandlingssammantréde med den upphandlande
enheten. Det dr d rimligt att bedoma anbuds givé.re_hs anbud sammantaget
med de under hand vid fdrhandﬁngssémmanfréidet lamnade upp gif[erné.
Det finns redan pa grund av dessa forhéllanden inte skél att underkdnna AS
Hekoteks rittelse/fortydligande. '

Vid anbudséppningen noterades att AS Hekotek lamnat ett kontraktpris p&
96 995 000 kr och accepterat samtliga kontraktsvillkor i upphandlingen.
Uddevalla Kraft AB anség att det framgick av AS Hekoteks anbud att kon-
traktsvillkoren antogs reservationsldst och att tidigare limnade anbud var
ofrandrat med undantag av att priset for sjélva pelletsanldggningen skulle
reduceras med 3 000 000 kr, varvid angavs ett nytt pris om 96 995 000 kr.
Eftersom AS Hekoteks tidigare ldmnade kontraktspris var 94 160 000 kr,
vilket skulle innebéra ett nytt kontraktspris om 91 160 000 kr, och
Uddevalla Kraft AB inte kéinde igen det Iﬁris om 99 995 000 kr, som AS
Hekotek angav var det tidigare pris bolaget sénkte sitt pris frén, fann
Uddevalla Kraft AB att anbudet hade motstridiga prisuppgifter. Uddevalla
Kraft AB ansig att det fanns skél och mojlighet att begéra fortydligande
eller komplettering av de motstridiga uppgifterna, utan att sérbehandling
skulle ske. AS Hekotek kom in med en réttelse/fortydligande med ett kon-
traktspris om 91 160 000 kr, som var 3 000 000 kr légre &n dess ursprung-
liga anbﬁd, helt i enlighet med vad AS Hekotek hade angett i det revide-
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rade anbudet. Uddevalla Kraft AB kunde dirfor lagga fortydligand-
et/rittelsen som grund for sitt tilldelningsbeslut den 7 juli 2014.

Sammanfattningsvis har Uddevalla Kraft AB haft ritt att begéra in f6rtyd-
ligande eller komplettering av AS Hekoteks reviderade anbud p.g.a. de
motstridiga uppgifter som fanns i handlingen och att en sddan begiran inte
skulle medfora risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Efter
att fortydligandet/rittelsen kommit in stod det dértill klart att AS Hekoteks
anbud den 3 juli utgjorde ett uppenbart fel 1 anbudet som berodde pé fel-
skrivning, felrikning eller annat fel. Uddevalla Kraft AB har darfor haft
ritt att ligga fortydligandet/réttelsen till grund for utvérderingen. Det an-
bud som AS Hekotek limnade den 3 juli med fortydligande/rittelse den

4 juli &r i enlighet med forutsittningarna for forhandlingsforfarandet, som
Uddevalla Kraft AB stillt upp, och #r i enlighet med forfrégningsunderla-
get och LUF, innefattande den allménna EU-rittsliga principen for upp-
handling om likabehandling av anbudsgivare.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser m.m.

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande princiber—
nail kap.24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts (16 kap. 6 § LUF).

En upphandlande enhet ska behandla leverantSrer pa ett likvérdigt
sitt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett
dppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om Omsesidigt exr-

knnande och proportionalitet jakttas (1 kap. 24 § LUF).




: Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7556-14
1 GOTEBORG

En upphandlande enhet far tilléta att en anbudsstkande eller anbudsgivare
rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nigot annat uppenbart
fel i anbudsansSkan eller anbudet. Enheten far ocks begira att en anbuds-
ansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Enheten fér ocksé be-
giira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in

och som avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LUF).
Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaliningsrittens provning utgdr en kontroll av om det ﬁﬁns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande enheten har
brutit mot principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse

i lagen. Bestdimmelsen om réttelser och fortydliganden i 9 kap. 8 § LUF
ska tillimpas restriktivt.

Anbudsgivarna har i upphandlingen getts méjlighet att inom viss tid ldmna
reviderade slutbud i enlighet med de villkor som anges i det ursprungliga
anbudsunderlaget. Det ankommer pa anbudsgivaren att se till att de uppgif-
ter som l&mnas i anbudet &r korrekta. I mélet &r upplyst att AS Hekoteks
slutbud for leverans av pelletsanléiggningen inte §verensstimmer med ett
tidigare 1imnat anbudspris i denna del. Denna omstindighet &r emellertid
inte tillracklig for att det ska vara friga om en objektivt konstaterbar fel-
rikning, felskrivning eller annat uppenbart fel i anbudet. Inte heller sam-
mantaget med vad som tidigare kommit fram under forhandlingsskedet i
upphandlingen finns det tillrickliga skél for aft gora ett sidant konstate-
rande. Med hinsyn hrtill och eftersom Uddevalla Kraft AB &ven saknat
anledning att tillita AS Hekotek att komplettera sitt slutbud med nya priser
efter tidsfristens utgang och dértill utvirdera .desamma, s& har Uddevalla
Kraft AB sirbehandlat AS Hekotek i upphandlingen. Uddevalla Kraft AB:s
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forfarande har medfort att Swedish Exergy AB har lidit eller riskerat att
lida skada. Det finns darfor skil for ett ingripande enligt LOU. Den konsta-
terade bristen har inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede. Det ricker dirfor att besluta om réttelse. Rittelse bor ske pd s& sitt
att Uddevalla Kraft AB ska gora en ny anbudsutvérdering baserad pé de
anbudspriser som limnats in senast k1.12.00 den 4 juli 2014. Anstkan ska
salunda bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

WA

Radman

Foredragande i mlet har varit foredragande juristen Michagl Koch.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

5 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningstittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muatlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelss, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden fr 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag, :

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat

provaingstillstind om _
1. det finns anledning att betvivla
rikiigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det shut som fSrvaltningsritten har
kommit 4l .

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

-Om prévoingstillstind inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 'dvérklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan de6jsmil anmalas 1
kammarritten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stéind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtressen il forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas
niit Ho dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagaroa.

Behgver Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

www.domstol.se




