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YRKANDEN M.M.

Svenska krafindt genomfor, som forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (LUF). En upphandling av férnyelse av 200 kV stamnits-
anliggning AT22 Graska (dnr 2015/2171). 1 tilldelningsbeslut daterat den
26 oktober 2016 meddelade Svenska kraftniit att man avser att anta anbudet
fran ABB AB (ABB).

Vattenfall Service Nordic AB (Vattenfall) yrkar att upphandlingen ska rittas
genom att ABB:s anbud forkastas. Som grund anfSrs att ABB:s anbud har
ett otillatet alternativt utfSrande och inte uppfyller det i forfrignings-
underlaget stillda skall-kravet att jordningskopplare ska vara fristdende fran

franskiljande brytare. Till stod for sin talan anfor Vattenfall bl.a. foljande.

Av anbudsinbjudan framgar att forfrégningsunderlaget med dess bilagor
innehaller ett antal si kallade skall-krav, och att anbudet ska innehdlla upp-
gifter av ett visst slag eller, pa annat sitt, bevis eller utfistelse att det en-
skilda kravet uppfylls. I punkten 8.1 anges att anbudet “skall” innehalla ut-
forliga beskrivningar av hur kraven som anges i den tekniska beskrivningen
ar uppfyllda. Svenska kraftnét har vidare, genom e-post till Vattenfall 2016-
08-09 (e-postmeddelandet), pa en direkt friga bekriftat att skall-kraven i

bade anbudsinbjudan och anbudsformuliret giller.

Av anbudsformuliret framgar ocksd under punkten 10 att offererad teknisk
16sning ska vara ”i enlighet med kraven i forfrigningsunderlaget”, att en
beskrivning av teknisk 16sning for entreprenaden ska bifogas anbudet och
att denna 16sning ska innehalla dels leveransomfattningen, dels minst vissa
sirskilt angivna tekniska beskrivningar. Det ir siledes ett skall-krav att bi-

foga tekniska beskrivningar som visar att kraven har uppfyllts.
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Vattenfall anser att om det av forfrdgningsunderlaget framgar att ett krav dr
obligatoriskt, 4r det inte avgdrande om detta uttrycks med ”skall”, ”ska”
eller négot annat ord. Detsamma giller huruvida ordet &r fetmarkerat; e-
postmeddelandet ger klart besked om att det kan férekomma obligatoriska
krav som inte ir fetmarkerade. Den generella foreskriften TR01-09 saknar
ocksa betydelse for forvaltningsrattens provning eftersom det dr den an-

liggningsdata, som &terfinns i forfrigningsunderlaget, som giller.

Kravet att jordningskopplare ska vara fristiende fran frinskiljande brytare
framgar tydligt for en tekniskt kunnig lasare t.ex. av driftsschemat i for-
fragningsunderlaget, och i den tekniska beskrivningen under rubriken 3.7.9.
I bilagan “Gréska 220 Enlinjeschema 160408 visas en 18sning som innebdr
att jordningskopplare ska vara fristdende frin frinskiljande brytare. I vart
fall framgér det tydligt av denna handling hur anliggningen ska utforas, och
jordningskopplarna har placerats langst ut mot kraftledningarna samt mot
T1 och T2. Kravet har fortydligats i Frdgor och svar dir Svenska kraftnét i
punkten 7 har angett att jordningskopplare “skall” vara fristdende frén frin-
skiljande brytare enligt forfragningsunderlaget. I protokoll frén anbudsge-
nomgéng har detta krav pa nytt bekriftats.

ABB har i sitt ifyllda anbudsformulir inte bekriftat att alla kontraktsvillkor
accepteras utan reservation, utan hénvisar i punkten 15 till kommentarer
och fortydliganden”. Dir framgar tydligt att ABB inte uppfyller kravet om
jordningskopplare. ABB har offererat en alternativ 18sning som kombinerar
jordningskopplare pé strombrytare for alla utgdende eller inkommande fack.
For samlingsskena (A220 S1 och S2) dr jordningskopplarna dock fristdende.
Det maste forstds som ett otillatet alternativt utfSrande eller som en otillaten
reservation. Beskrivningen innebir ocksa att skall-kravet, att visa hur kraven
i den tekniska beskrivningen ska uppfyllas, inte dr uppfyllt. Att ABB:s an-

bud inte uppfyllde kraven framgér dven av deras layoutritningar. Protokollet
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frin anbudsgenomgangen med ABB bekriftar att kravet inte uppfyllts, enir

» ABB reviderar sitt anbud for denna forutsittning”.

Ett forhandlat forfarande innebér inte att forhandlingsrétten stréicker sig sa
langt att Svenska kraftniit kan uppmana ABB att vidta atgérder for att laka
brister i sitt orena anbud. Svenska kraftnit har varit skyldigt att forst prova
om ABB:s anbud uppfyllde obligatoriska krav, innan man kunnat ge sig in i

forhandlingar med ABB om innehéallet i dess anbud.

ABB:s orena anbud borde ha forkastats. Svenska kraftnit har tillatit ABB att
»|5ka” sitt orena anbud inom ramen for forhandlingsfSrfarandet vid anbuds-
genomgangen. Det var inte friga om uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller annat uppenbart fel enligt 9 kap. 8 § LUF, utan om att ABB medvetet
hade valt att offererad en 16sning som inte uppfyller kraven i forfrignings-
underlaget. Genom att tillita ABB att lika sitt anbud och tillféra nya sak-
uppgifter, har Svenska kraftnit &sidosatt likabehandlingsprincipen.

Av punkten 7.2 i anbudsinbjudan framgér att Svenska kraftnédt kommer att
anta det anbud som har ligst utvirderingspris. For att upphandlande enhet
ska f3 tilldta en anbudsgivare att limna anbud med alternativa utfSranden
enligt 6 kap. 10 § LUF krivs att den avser att anta det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Alternativa anbud ér siledes forbjudna nér den upp-
handlande enheten antar det anbud som har ligst utvirderingspris. Aven pa

denna grund borde ABB:s anbud ha forkastats.

Att Vattenfall i sitt anbud har limnat option pa en 18sning med franskiljande
brytare och pabyggda jordningskopplare kan inte pa ndgot sitt tas till intakt
for att Vattenfall skulle anse en sadan 16sning vara i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Vattenfall har forstatt att kravet pd fristdende jordnings-
kopplare var obligatoriskt, och har lamnat huvudanbud i enlighet med denna

krivda losning. Diremot skulle Svenska kraftnét, om man s hade Onskat, i
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den senare forhandlingen kunnat vilja den 16sning som Vattenfall limnade
en option pa. Vattenfall skulle inte ha haft nigra synpunkter pd om ABB
hade agerat p4 samma sitt, dvs. limnat ett rent huvudanbud och erbjudit en

alternativ 16sning som option.

I upphandlingen har Svenska kraftnt varit av uppfattningen att Vattenfalls
anbud uppfyllde kraven. Vattenfalls anbud har avsett ihdliga isolatorer av
komposit-utfrande, dvs. helt och hallet i enlighet med forfrigningsunder-
laget och de tekniska riktlinjerna. Svenska kraftnét har dérefter, under for-
handlingen, valt att kriiva att samtliga isolatorer ska vara av porslin, vilket
Vattenfall har accepterat. Om Svenska kraftnét vid rittelse utesluter &ven
Vattenfalls anbud kommer det att leda till &nnu en Sverprovningsprocess. En
uteslutning av Vattenfall i niista skede innebér att hela upphandlings-
forfarandet méste tas om, da inget anbud skulle aterstd. Om Svenska kraft-
niit efter forvaltningsrittens dom avser att forkasta Vattenfalls anbud eller

inte, dr inget som forvaltningsritten kan beakta.

Vattenfall hade det nast ligsta anbudspriset. ABB och Vattenfall &r de enda
tva anbudsgivarna. Om ABB:s anbud hade forkastats skulle kontraktet ha
tilldelats Vattenfall. Vattenfall har saledes lidit skada till foljd av att
Svenska kraftnit, i strid mot transparensprincipen och likabehandlingsprin-
cipen samt mot vad som angivits i forfragan, har upptagit ABB:s anbud till

prévning.

Svenska kraftndt bestrider ansékan och anfor bl.a. foljande. Det valda for-
farandet innebiir att Svenska kraftnit har ritt att forhandla med anbuds-
givarna om de anbud som de har ldmnat, bl.a. for att anpassa anbuden till
kraven i anbudsinbjudan. Detta foljer av 4 kap. 3 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, och utrymmet for forhandlingar dr i vart fall

inte mindre i forsdrjningssektorn.
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Det finns i upphandlingen inget obligatoriskt krav att jordningskopplare ska
vara fristdende fran franskiljande brytare. Varken driftsschemat eller hin-
visningen till detta i den tekniska beskrivningen ger négot uttryck for att
schemat skulle innefatta ett krav av sadant slag. 1 vart fall &r eventuellt sa-
dant krav inte obligatoriskt, och det har dérfor varit bersttigat att lata det
omfattas av de forhandlingar som syftade till att anpassa anbuden till stéllda
krav i Svrigt, for Svrigt helt i dverensstimmelse med vad som forutskickas i
anbudsinbjudan. Det ségs i detta sammanhang inget om »skall-krav” eller
“krav” i dvrigt. Driftsschemat kan inte ges annan betydelse &n vad som fol-

jer av forfragningsunderlaget.

I avsnittet 3.1 i anbudsinbjudan framgér att Vissa av dessa krav &r skall-krav
angivna med skall, vilket innebir att anbudet ska innehalla uppgifter av visst
slag eller att anbudet pd annat sitt ska innehdlla bevis eller utfistelse att det
enskilda kravet uppfylls”. Endast krav, som sirskilt har markerats i fet stil, dr
allts3 obligatoriska. Ordet “ska” forekommer i en mingd andra sammanhang
men avser d annat #n obligatoriska krav. [ samma avsnitts tredje stycke for-
klaras att Svriga krav i detta forfragningsunderiag som inte uttryckligen avser
vad anbudet ska innehalla utgor kontraktsvillkor och behdver uppfyllas forst
efter upphandlingskontraktets ingdende. I avsnittet 8.1 klargdrs att forhand-
lingar kan komma att omfatta sadant som avses med dessa Ovriga krav, forut-
sdttningar m.m. Dir anges #ven att Svenska krafinéit inom ramen for férhand-
lingarna kan komma att godta mindre forindringar av och avvikelser fran den

tekniska beskrivningen s linge det inte innebir att LUF overtréds.

I den tekniska beskrivningens avsnitt 3.7.9 anges uttryckligen att jordnings-
kopplare ska vara utforda och provade enligt TRO1-09. Négot annat krav
stills inte i avsnittet. Den ndmnda riktlinjen medger tre olika montagesitt,
bl.a. det som ABB foreslog i sitt anbud. I stamnitet finns franskiljande bry-
tare med pabyggda jordningskopplare i flera stationer. Driftsschemana for

dessa #r ritade pa olika sitt. Antingen ritas det som tva fristdende apparater
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med tva symboler, eller som en gemensam apparat med en symbol. Detta vi-
sar att det inte finns nagot entydigt sitt att symbolisera franskiljande brytare
med pabyggd jordningskopplare. Den signifikanta skillnaden mellan pé-
byggda och separat monterade jordningskopplare r extra betong och schakt-

arbeten, vilka leder till extra kostnad om mindre &n en procent.

Distinktionen mellan obligatoriska och &vriga krav foljer gemenskapsritten,
se EU-domstolens avgdrande C-561/12 Nordecon, och svensk lag. Aven om
ABB:s offererade 16sning skulle anses ha avvikit fran négot krav i anbuds-
inbjudan, vore det friga om en sddan mindre avvikelse som kan godtas en-
ligt punkten 8.1 i anbudsinbjudan. Den anpassning som ABB under for-
handlingarna gjorde av sitt anbud i detta avseende hade ingen inverkan pa

vilken anbudsgivare som tilldelades kontraktet.

Det bestrids att ABB genom den tillagda bisatsen i punkten 15 i anbuds-
formuliret skulle ha gjort nigon reservation mot kontraktsvillkoren. ABB:s
16sning med att kombinera jordningskopplare pa strombrytare etc. dr helt i
sverensstimmelse med vad forfragningsunderlaget kriver, dir TRO1-09 ar
den tekniska riktlinjen for ”Franskiljare i utomhusutforande 12-420 kv”,
Det star hirigenom klart att forfrigningsunderlaget uttryckligen tillater savél
att jordningskopplarna dr fristiende fran brytarna, som att de &r kombine-
rade pa det sitt som ABB foreslagit i sitt anbud. Losningen innebér varken
ett otilldtet alternativt utfrande eller en otilldten reservation. Inte heller
ABB:s layoutritningar innebr négot sidant. Férhandlingarna har skett med

jakttagande av principerna om objektivitet och likabehandling.

Vattenfall hinvisar till handlingar som inte &r del av forfragningsunderlaget,
utan har tillkommit i ett senare och helt annat sammanhang. Vissa 16sryckta
meningar frin forhandlingsskedet kan inte tas till intékt for att forfragnings-

underlaget skulle ha ett annat innehall &n vad som faktiskt kan konstateras.
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Svenska kraftnit delar inte Vattenfalls uppfattning att e-postmeddelandet
kan tas till intdkt for att det i anbudsinbjudan beskrivna fetstilta begreppet
»skall” skulle sakna betydelse. Anbudsformuliret innehéller i sig inga krav
utan utgdr endast ett dokument genom vilka anbudsgivarna ska visa upp-
fylielsen av de krav som uppstillts i anbudsinbjudan och vartill anbuds-
inbjudan hénvisar. Vattenfalls tolkning av meddelandet dr alltfor ldngsokt.
Punkten 10 i anbudsformuliret innehller inget krav som gér utover vad

som foljer avsnittet 8.1 i anbudsinbjudan.

Genom “Fragor och fortydligande”, som tillstilldes ABB den 2 september
2016, meddelade Svenska kraftnit efter anbudstidens utgéng sitt val av den
aktuella 16sningen i friga om jordningskopplare. Bekriftelsen i protokollet
fran méanaden efter kan inte tas till intéikt for att det redan i anbudsskedet
skulle ha gallt nagot sadant krav i strid med vad som framgick av for-
fragningsunderlaget. Det forhallandet att det i ett protokoll frdn en anbuds-
genomgang under forhandlingsskedet har gjorts en anteckning om att ?Jord-
ningskopplare ska vara fristdende fran franskiljande brytare enligt for-

fragningsunderlaget” betyder inte att ett sidant krav géllde redan fran borjan.

Vattenfall limnade option med pabyggda jordningskopplare och ansag up-
penbarligen att en sadan 16sning inte stod i strid med nagot obligatoriskt krav
och inte gjorde ett otillitet alternativt utfSrande. Att Svenska kraftnét i de
senare forhandlingarna valde I6sningen med fristdende jordningskopplare
saknar relevans for frigan om ABB:s anbud var forenligt med forfrignings-
underlaget. Diremot offererade Vattenfall i sitt anbud isolatorer av komposit,
trots att forfragningsunderlaget stillde krav pa att vissa av isolatorerna skulle
vara av porslin. Svenska kraftnit medgav Vattenfall att anpassa sitt anbud till
efterkommande av detta krav och samtidigt justera sitt anbudspris. Eftersom
bigge anbudsgivarna har tillatits att under forhandlingarna anpassa sina an-
bud till de slutliga tekniska kraven, har Svenska kraftnit inte brutit mot lika-
behandlingsprincipen. Det #r dock en artskillnad i och med att ABB:s anbud
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faktiskt uppfyllde kraven enligt forfragningsunderlaget fast det under for-
handlingarna fick anpassas till den 18sning som Svenska kraftnét slutligt
valde, medan Vattenfalls anbud inte alls uppfyllde det tekniska kravet att
vissa isolatorer skulle vara av porslin. Vattenfalls offererade isolatorer var
massiva, inte ihaliga. Det innebir att Vattenfalls anbud inte uppfyllde kraven
pé att massiva isolatorer skulle vara av porslin och ihéliga skulle vara av

komposit.

Om Vattenfalls ansékan om &verprovning vinner bifall pa anforda grunder,
skulle det medfora att Svenska kraftnit vid en rittelse maste utesluta dven
Vattenfalls anbud. Bigge anbuden har beddmts pa ett likartat sitt avseende
vilka anpassningar som har tillatits i forhallande till de tekniska krav som
slutligen bestéimts. I vart fall har inte Vattenfall bedomts strdngare &n ABBi
dessa avseenden. Vattenfall har dérfor inte riskerat att lida skada till foljd av

de pastadda brotten mot LUF. Skaderekvisitet &r inte uppfyllt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimplig lag

Den 1 januari 2017 trider den nya lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna i kraft. Frénsett ndgra hir ej aktuella undantag géller,
enligt 6vergingsbestimmelsernas punkt 4, den upphévda lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
for sddan upphandling som har pabdrjats fore ikrafttradandet. Sistnamnda
lag dr alltsa tillimplig i detta mél, och forkortas i denna dom LUF. Med
LOU avses i denna dom, liksom i Svenska kraftniits inlaga, lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, fastén den ocksé har upphévts

genom likadana dvergdngsbestimmelser i den nya lagen (20 16:1145).
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Allméint om LUF

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvérdigt och icke-diskrininerande sétt samt genomftra upphandlingar
p4 ett dppet sitt. Om den upphandlande enheten har brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag, och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska goras

om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vad som enligt ovan anges om upphandlande enheter i 1 kap. 24 § och 16
kap. 6 § LUF dr detsamma som anges om upphandlande myndigheter i 1
kap. 9 § och 16 kap. 6 § LOU. Dirfor anser forvaltningsritten att ocksa
praxis, dir sistnimnda bestimmelser i LOU eller de principer som stadgas
dir har tolkats, kan tillimpas for att tolka 1 kap. 24 § och 16 kap. 6 § LUF.
Enligt EU-rittslig praxis strider mot likabehandlingsprincipen att utvirdera
och anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven, (se EU-domstolens av-

gorande C-243/89, Stora Bdlr).

Ett anbud med reservationer i strid mot forfragningsunderlaget ska normalt
forkastas. Detta giller ocksa for forhandlade forfaranden enligt LUF,(se
Kammarritten i Sundsvalls dom den 7 juli 2015, mél nr 722-15). Undantag
kan goras i speciella situationer som t.ex. om ett fullgérande skulle kriva
mycket omfattande investeringar innan kontrakt tecknats, (jfr Kammarritten

i Goteborgs dom den 16 juni 2014, mal nr 1336-14).

Allmént om forhandlande forfaranden

Enligt 2 kap 9 § LUF avses, med forhandlat forfarande, ett forfarande dér
den upphandlande enheten inbjuder utvalda leverantSrer och forhandlar om

kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.
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Enligt 11 kap. 9 § LUF ska vid forhandlat forfarande en upphandlande enhet
vilja ut eller utesluta leverantrer enligt de kriterier och grunder som enheten
angett och gjort tiligdngliga for berorda leverantdrer. Aven om upphandlande
myndighet/enhet har behdrighet att forhandla i ett forhandlat forfarande, dr
den dock alltid skyldig att se till att villkoren i kontraktshandlingarna som den
frivilligt har valt att gora tvingande iakttas,( jfr EU-domstolens forstainstans-

ritts avgdrande T-40/01, Scan Office Design).

14 kap. 3 § LOU anges att vid forhandlat forfarande med foregdende annon-
sering ska en upphandlande myndighet forhandla med anbudsgivarna om de
anbud som de har limnat, for att anpassa anbuden till de krav som myndig-
heten har angett i annonsen om upphandlingen och i forfragningsunderlaget
samt for att fa fram det bésta anbudet. Paragrafen motsvarar artikel 30.2 i
EU-direktivet (2004/18/EG) vilket ligger till grund for LOU. Ingen mot-
svarande bestimmelse finns i EU-direktivet (2004/17/EG), vilket ligger till
grund for LUF. Dock anges i artikel 1.9. ¢) att vid forhandlat forfarande
vinder sig den upphandlande enheten till utvalda ekonomiska aktorer och
forhandlar om villkoren i kontraktet med en eller flera av dessa. Detta har
implementerats genom 2 kap. 9 § LUF. Forvaltningsrétten instdmmer i
Svenska kraftnits tolkning att, vid ett forhandlat upphandlingsforfarande, en
upphandlande enhet enligt LUF i vart fall inte har mindre forhandlingsrétt
#n vad en upphandlande myndighet har enligt LOU. Forvaltningsrétten an-
ser dirfor att vad som enligt praxis ansetts omfattas av forhandlingsritten
vid ett forhandlat forfarande enligt LOU ocksé far anses omfattas av den

forhandlingsritt som Svenska krafinit dgt utnyttja i detta fall.

I kammarrittspraxis avseende forhandlande forfaranden enligt LOU har

framhallits att forhandling kan ske for att anpassa inkommande anbud till de
krav som uppstillts i forfragningsunderlaget, men inte for att géra dndringar
i forfragningsunderlaget i storre utstréickning dn vad som giller generellt, (se

Kammarritten i Goteborgs dom den 6 maj 2014, mal nr 558-14). I den mén
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det anges i forfrigningsunderlaget om ett angivet krav att detta kan komma
att justeras under forhandlandet fér dock sddan justering goras, (se Kammar-

ritten i Stockholms dom den 12 februari 2016, mal nr 6450-15).

Forfragningsunderlag och kommunikation i upphandlingen

For att en formulering i ett forfrigningsunderlag ska anses utgora ett skall-
krav, dvs. ett obligatoriskt krav vars bristande uppfyllnad i eit anbud medfor
att detta anbud ska forkastas, maste det uttryckligen framgé av ordalydelsen
att det #r fraga om ett sddant krav, (se Kammarritten i Sundsvalls dom den 6
mars 2013, mal nr 240-13, och Kamarritten i G6teborgs dom den 9 oktober
2013, mal nr 3941-13). Nir forfrdgningsunderlagets innehéll ska beddmas
av ritten, ska dven det som tillagts genom publika Frdgor och svar beaktas,
(se Kammarritten i Jonkopings dom den 2 september 2013, mal nr 1245-
13). En fSrutsittning for att sddana tilldgg ska anses utgdra F) rdgor och svar
i denna mening #r att de #r tillgéngliga for alla presumtiva leverantSrer som
himtat ut forfragningsunderlaget, (jfr Kammarritten i Stockholms dom den
7 oktober 2008, mal nr 5042-08). Samtliga dessa tre avgéranden géller den
sektor som omfattas av LOU och inte LUF men det gdr, av ovan redovisade

skil, enligt forvaltningsréittens uppfattning ingen relevant skillnad.

I Svenska kraftnits anbudsinbjudan, punkten 3.1, anges under rubriken

»Skall-krav m m” foljande (markeringar med fet text i original):

I detta forfragningsunderlag med bilagor finns ett antal krav angivna. Vissa
av dessa krav iir skall-krav angivna med “’skall”, vilket innebir att anbudet
ska innehalla uppgifter av visst slag eller att anbudet pa annat sitt ska inne-
halla bevis eller utfistelse att det enskilda kravet uppfylls.

Anbud skall saledes innehalla de upplysningar, handlingar, bevis, beskriv-
ningar m m som erfordras for att visa att samtliga skall-krav i denna upp-
handling #r uppfyllda. Om upplysningar m m saknas, dr kortfattade, intet-
sigande eller pa annat sitt svartolkade kan Svenska kraftniit sakna mdjlighet
att bedoma om kraven #r uppfyllda och detta kan leda till att anbudet ute-
sluts fran vidare medverkan i upphandlingen.
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Leverantorer uppmérksammas pé att Gvriga krav i detta forfragnings-
underlaget som inte uttryckligen avser vad anbudet ska innehalla utgdr
kontraktsvillkor, och behdver siledes uppfyllas forst efter upphandlings-
kontraktets ingéende.

Genom att limna in anbud i denna upphandling accepterar leverantSren
samtliga krav, villkor och fSrutséttningar m m i forfragningsunderlaget om
inte annat framgdr anbudet. Svenska kraftnét forbehaller sig ritten att under
anbudsutvirdering eller under forhandlingar, infor tilldelning av kontraktet
eller vid annat tillfille begira ytterligare upplysningar eller klargdranden
kring hur kraven i forfragningsunderlaget kommer att uppfyllas.

Vidare anges i punkten 8.1 att inom ramen for det forhandlade forfarandet
kan Svenska kraftnit pa eget eller enskild leverantors initiativ godta mindre
forandringar eller avvikelser s linge dessa inte innebir att reglerna i LUF
svertrids. Forvaliningsritten konstaterar foljande:

e Krav kan finnas bade i sjilva anbudsinbjudan och i forfragnings-

underlagets bilagor.
e Obligatoriska krav &r angivna med ordet ’skall” i fet stil.
e Ovriga krav kan vara forhandlingsbara pa motsvarande sétt som i det

ovan refererade kammarrittsavgorandet 6450-15.

I den tekniska beskrivningen finns, under punkten 3.7.9, inget krav som dr
markerat med ordet skall eller som #r markerad med fet stil. Déremot star
det att jordningskopplare “ska vara utférda och provade enligt TRO1-09”.
Vattenfall har anfort att det under denna punkt framgar att jordningskopp-
lare ska vara fristiende fran franskiljande brytare. Forvaltningsrétten anser
att inget sadant kan utldsas under punkten. Inte heller kan forvaltningsritten
utléisa ett sddant obligatoriskt krav av skisserna. Att stélla ett obligatoriskt
krav som inte alls formuleras i ord, utan som bara kan hiirledas ur skisser av
en tekniskt kunnig person, skulle skapa transparensbrister och oklarheter
sirskilt vid en eventuell dverprovning, och inget tyder pa att detta &r vad

Svenska kraftnit avsett.
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I upphandlingen finns, savitt framkommit, inga publika Frdgor och svar.
Déremot finns e-postmeddelandet frén Svenska kraftnét den 9 augusti 2016
som Vattenfall &beropat, samt “Fragor och fortydligande” den 2 september
2016 dir Svenska kraftnit bett Vattenfall svara pé vissa kompletterande
fragor och ge in vissa fortydliganden. Detta kan inte betraktas som ett tillagg
till forfragningsunderlaget p4 samma sétt som publika Frdgor och svar i
forekommande fall kan, eftersom det skulle strida mot likabehandlings-
principen att ge en anbudsgivare viigledande information om anbuds-
limnandet som de andra inte far, (jfr ovan refererade kammarrittsavgrande
5042-08). Likvil kan det vara skil for ingripande om en anbudsgivare har
fatt felaktig eller missledande information, eftersom de grundliggande -
principerna bl.a. transparensprincipen ska iakttas i alla skeden av upphand-
lingsforfarandet, (se Kammarritten i Jonkopings dom den 28 augusti 2008,
mal nr 2016-08). Hir ska noteras att sista anbudsdag var den 19 augusti
2016, vilket innebir ett e-postmeddelandet skickades under anbudstiden
medan “Frégor och fortydligande™ hérrdr fran tiden efter att den sista an-

budsdagen passerat.

I e-postmeddelandet anger Svenska kraftnit att ”Skallkraven i bade anbuds-
inbjudan och anbudsformuléret géller”. I "Fragor och fortydligande”, punkt
8, anfor Svenska kraftniit att ”Jordningskopplare skall vara fristdende frén
franskiljande brytare enligt forfragningsunderlaget”, pa vilket Vaitenfall

svarat ”OK vi har detta i vart anbud”.

Svenska kraftnit skulle ha brutit mot likabehandlingsprincipen om man in-
fort fristdende jordningskopplare som ett obligatoriskt krav och meddelat
detta till Vattenfall men inte till ABB. Svenska kraftniit anfor att man inte
avsett att infora detta som obligatoriskt krav till forfrégningsunderlaget, och
ordalydelsen i dess kommunikation med Vattenfall ger inte heller stod for
att s4 har avsetts. E-postmeddelandet far tolkas som att vad som framgar av

anbudsinbjudan med bilagor giller i friga om obligatoriska krav, och sdsom



15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23716-16
1 STOCKHOLM

forvaltningsritten funnit framgar dér inget obligatoriskt krav om fristdende
jordningskopplare. “Fragor och fortydligande” far tolkas som att Svenska
kraftnit gér ndgot som fir goras i ett férhandlat forfarande, ndmligen att
med en anbudsgivare som uppfyllt de obligatoriska kraven diskutera an-
budets slutliga utformning. Att pa grundval av en sidan korrespondens efter
anbudstidens utgang forkasta ABB:s anbud, utifran bristande uppfyllelse av
ett krav som ABB saknat rimlig méjlighet att utlésa ur forfrignings-

underlaget, vore ett brott mott transparensprincipen.

Férhandling, ABB.s anbud samt férvaltningsriittens slutsats

Vattenfall menar att Svenska kraftnit brutit mot LOU genom att man tillatit
ABB att lika ett orent anbud inom ramen for forhandlingsforfarandet vid
anbudsgenomgangen, och att ett férhandlat forfarande inte tilldter Svenska
kraftnit att uppmana ABB att vidta atgérder for att léka brister i sitt orena
anbud. Forvaltningsritten anser att detta pastiende, dven oavsett det faktum
att forvaltningsritten inte funnit att Svenska kraftnits anbud &r orent, inte
stimmer med gillande ritt. I de ovan refererade kammarrittsfallen 558-14
(LOU) och 722-15 (LUF) uttalas tvértom att en funktion hos forhandlade
forfaranden #r att anpassa inkomna anbud till de krav som stélls i for-

fragningsunderlaget.

Svenska kraftnit har forhandlat med bide ABB och Vattenfall. Det har inte
framkommit ndgot som talar for att Svenska kraftnit vid dessa forhandlingar
har diskriminerat Vattenfall eller pa annat sitt Svertritt LOU eller négon
upphandlingsrittslig princip, eller som talar for att ABB:s anbud borde ha
forkastats. Forvaltningsritten saknar skél att ta stillning till om Vattenfall
uppfyllt de obligatoriska kraven eller huruvida upphandlingen skulle géras

om ifall s& inte ir fallet. Vattenfalls ansSkan om dverprévning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

David Munck har foredragit malet.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skrtva till Kammatritten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtmer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar bar
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



