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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Swedavia AB (Swedavia) genomftr en upphandling avseende ramavtal for

hantering av fororenade schaktmassor, dnr UH-2017-750.

Forvaltningsritten har den 13 februari 2018 férordnat att Swedavia inte far
inga avtal i upphandlingen innan forvaltningsritten har avgjort malet slutligt

eller nagot annat har bestamts.

SUEZ Recycling AB (SUEZ) anstker om Sverprévning av upphandlingen
och yrkar att den ska géras om. Vidare yrkar SUEZ att forvaltningsritten,
for det fall att Swedavia bestrider att enbart en leverant6r kan uppfylla i
upphandlingen stillt obligatoriskt krav, inom ramen for sin utredningsskyl-
dighet begir in tilldelningsbeslutet. Till stéd f6r sin talan anfér SUEZ i1 hu-

vudsak foljande.

Swedavia har genom att foreskriva ett krav pa att leveranttren ska forfoga
dver en tippanlidggning inom 35-kilometers radie frin Bromma Stockholm
Airport forhindrat samtliga leverantérer utom Ragn-Sells AB (Ragn-Sells)
fran att kunna delta i upphandlingen. Swedavia har stillt 35-kilometers-
kravet i syfte att minska kostnaderna for transport trots att upphandlingen
enbart omfattar omhéndertagandet av jord- och schaktmassor och inte
transporten av massorna. 35-kilometerskravet har saledes inget samband
med foremalet for upphandlingen. Pa grund av den bristande konkurrens
som uppstr till f6ljd av 35-kilometerskravet innebir kravet sannolikt en
hogre kostnad for Swedavia 4n om upphandlingen hade genomforts utan
kravet. Det &r uppenbart att 35-kilometerskravet dr oproportionerligt be-
tungande pd Suez och Gvriga potentiella leverantorers intresse av att delta i
upphandlingen jaimfort med Swedavias kostnadsbesparande syfte med kra-
vet som dessutom gér forlorat just med anledning av kravet. Genom att

foreskriva 35-kilometerskravet har Swedavia i strid med de grundldggande



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 757-18
1 UPPSALA

upphandlingsrittsliga principerna om ickediskriminering, likabehandling
och proportionalitet sdsom de framgar av 4 kap. 1 § LUF, f6rhindrat Suez
fran att rétteligen kunna delta i upphandlingen. Till f6ljd av Swedavias
brott mot LUF har Suez lidit, eller kan komma att lida, skada pa sa sitt
som anges i 20 kap. 6 § LUF och det finns ddrmed skal for forvaltningsrét-

ten att ingripa mot upphandlingen och forordna att den ska géras om.

Genom att foreskriva 35-kilometerskravet behandlas leverantdrerna olika pé
s& siitt att leverantdrer med lokal narvaro gynnas pé bekostnad av Suez
och samtliga §vriga potentiella leverantdrer utan lokal nérvaro. 35-
kilometerskravet innebir att enbart Ragn-Sells, som har lokal nirvaro i
form av en tippanldggning inom en radie av 35 km frén Bromma Stock-
holm Airport som kan motta samtliga i upphandlingen aktuella jord- och
schaktmassor samt féroreningsklasser, kan ldmna anbud i upphandlingen
och att Suez och samtliga Gvriga potentiella leverantérer forhindras fran
att rétteligen kunna delta i upphandlingen. Genom 35-kilometerskravet
behandlas leverantsrerna saledes olika och kravet diskriminerar Suez och

samtliga 6vriga potentiella leverantdrer till f6rméan for Ragn-Sells.

Kostnadsbesparing kan i allménhet inte anses vara ett objektivt godtag-
bart skil for att begrénsa konkurrensen i en upphandling i sddan omfatt-
ning att enbart en leverantor kan lamna anbud. I synnerhet kan inte kost-
nadsbesparing anses sakligt motivera 35-kilometerskravet eftersom
Swedavia under upphandlingen har informerats om att deras bedom-
ning/indikationer var felaktig(a) och att kostnaderna inte namnvart kom-
mer att paverkas av avstandet for transport. Swedavia har dnda valt att
utgd fran att sa skulle vara fallet, utan att 6verhuvudtaget beméda sig
med att utreda om 35-kilometerskravet har nigon som helst paverkan pa
kostnaderna. Dessutom saknar 35-kilometerskravet koppling till upp-

handlingsféremalet och kan séledes inte anses vara sakligt motiverat.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN - DOM 757-18
1 UPPSALA

Upphandlingen syftar till att tillgodose Swedavias behov av omhénderta-
gande av jord- och schaktmassor i samband med schakt-, fyllnings- och
asfalteringsarbeten med anledning av utbyggnad och ombyggnad av
Bromma Stockholm Airport. Eftersom transport av massorna dock inte
omfattas av féremadlet for upphandlingen, utan antagligen upphandlas i en
separat upphandling, paverkas Swedavias kostnader i upphandlingen inte
pa nigot sitt av vilka kostnader potentiell transportleverantor har. 35-
kilometerskravet har séledes inget naturligt samband med féremaélet for
upphandlingen och bidrar inte pa nagot sitt till att Swedavia uppnér syftet
med upphandlingen. 35-kilometerskravet 4r saledes redan pa denna grund
i strid med den grundliggande upphandlingsrattsliga proportionalitets-

principen.

For det fall 35-kilometerskravet mot all fsrmodan beddms ha ett naturligt
samband med kontraktsforemalet dr kravet dndé i strid med proportional-
itetsprincipen eftersom det finns flera mindre ingripande alternativ som
uppndr de av Swedavia dberopade syftena med 35-kilometerskravet.
Swedavia hade bland annat kunna anvénda en utvirderingsmodell som pre-
mierar kortare transportavstand och mindre miljopaverkan genom t.ex. av-

drag pa utvérderingssumman.

Det aktuella obligatoriska 35-kilometerskravet innebdr i praktiken att en
leverantdr som saknar tippanldggning som kan motta samtliga i upphand-
lingen aktuella jord-och schaktmassor samt fororeningsklasser inom det
angivna omrédet inte har ndgon mdjlighet att delta i upphandlingen. Upp-
handlingen annonserades den 15 januari 2018 och anbud ska limnas via
e-avrop senast den 14 februari 2018. En leverantdr som, i likhet med
Suez, saknar erforderlig tippanliggning inom en radie av 35 kilometer
fran Stockholm Bromma Airport har sdledes haft maximalt 30 dagar pa
sig att hitta ldimplig mark inom den foreskrivna radien om 35 kilometer,

teckna kontrakt med hyresvirden for den aktuella marken, genomfdra
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eventuella nddvindiga anpassningar av marken, ansdka om och erhilla
tillstdnd fran ldnsstyrelsen samt etablera sjdlva tippanldggningen. Det Ar
uppenbart att det krdvs betydligt mer tid &n 30 dagar for att genomfora
dessa atgirder. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgoérande HFD 2012
ref. 48 (I) och (1) anfért att de tidsramar en upphandlande myndighet
sdtter inte far vara si sniva att en viss leverantdr gynnas framfor andra. Ge-
nom att inte anpassa genomfsrandetiden for upphandlingen férhindras Suez

fran att rétteligen kunna delta i upphandlingen.

Swedavia har inte nirmare motiverat varfor Just en radie av 35 kilometer
fran Stockholm Bromma Airport har valts. Swedavia har inte heller redo-
visat ngon utredning om varfor transportkostnaderna avsevirt skulle ska
for det fall tippanléggningen ar beldgen mer &n just 35 kilometer fran
Stockholm Bromma Airport (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den

19 januari 2017 i mél nr 2222-16). Suez har t.ex. en tippanldggning 51
kilometer fran Stockholm Bromma Airport, dvs. cirka 20 minuter extra
restid per vig jamfort med restiden till den tippanlédggning som Ragn-
Sells har, som kan motta samtliga i upphandlingen aktuella Jord- och
schaktmassor samt fororeningsklasser. Trots den marginellt ldngre res-
tiden f6r Suez bedémer Suez att det, 35-kilometerskravet férutan, hade

kunnat ldmna ett konkurrenskrafti gt anbud i upphandlingen.

Det obligatoriska 35-kilometerskravet #r i strid med den grundldggande
upphandlingsrittsliga principen om frimjande av konkurrens. Principen om
frimjande av konkurrens kommer till uttryck i 4 kap. 2 § LUF och innebir
att en upphandling inte fir utformas i syfte att begrinsa konkurrensen s4 att
vissa leverantérer gynnas eller missgynnas pa ett otiliborligt siitt. Principen
om frimjande av konkurrens tydliggor séiedes grdnserna for de upphand-

lande enheternas handlingsutrymme (se prop. 2015/16:195 s. 427 £.).
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Swedavia bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak foljande.

Det stillda kravet pa nirhet till tippanldggning &r proportionerligt utifran det
behov och de miljokrav Swedavia har att méta for det aktuella uppdraget.
Swedavia har vid genomforandet av upphandlingen saledes inte brutit mot

LUF och n&gon av dess grundlédggande principer.

Borttransporten av massor skots av de for markentreprenaderna anlitade ent-
reprendrerna. Att massor blir bortforsiade kontinuerligt och i tid &r helt avgd-
rande for att halla tidsramarna och undvika stalltider i projekten pa flygplat-

scn.

Varje tillkommande kilometer i transportavstind innebér langre transporttider
och behov av fler lastbilar fr borttransporten for att klara samma flode. For
att belysa kénsligheten i transportkapacitet ges har ett praktiskt exempel; Ut-
lastning av massor var femte minut med ett transportavsténd om 35 km till
tippanldggningen kriver 1 vart fall ett tjugotal lastbilar for att inte onddiga
avbrott och stillestand med forseningar i projekten ska uppsté. Skulle trans-
portavstdndet 6ka till 50 km skar behovet av lastbilar till ett trettiotal. Med ett
stort antal pagaende infrastrukturprojekt i Stockholmsomradet &r den aktuella
marknaden Sverhettad, innebirande att samtliga projekt konkurrerar om
samma lastbilskapacitet. Det dr dérfor mycket osannolikt att Swedavias anli-
tade entreprendrer kan sakerstdlla en kapacitet pa lastbilar som garanterar att
det inte uppstar stillestand vid utlastning och bortforsling med jimna mellan-
rum. For att i mojligaste méan sikerstélla nédvindig kapacitet for att mota
Swedavias behov krivs dirmed sa korta transportstréckor som mojligt. Trans-
portavstandet har varit av storsta vikt i upphandlingen da transportkapaciteten i
de pagaende entreprenaderna, i vilka transport av massor ingar, &r begrinsad.
Den omstindigheten har Swedavia inte kunnat rada dver vid genomforandet av

upphandlingen. Léangre transportavstand paverkar sjdlvklart transportkapa-
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citeten. Som referensuppgift kan anges att antalet transportrorelser (till och fran

tippanldggning) i entreprenadprojekt pd Bromma uppgar till ca 15 000 per ar.

Det aktuella kravet ér vidare satt utifrén Swedavias hogt stillda miljomal
med noll koldioxidutslapp till 2020. Swedavia har vid sina upphandlingar att
ta hdnsyn till den paverkan p4 miljo- och hallbarhet som upphandlingsfore-
malet innebir och dirmed den miljskostnad som upphandlingen leder till,
utdver priset for aktuell tjdnst. Transportstrickor och antal lastbilar ger en
direkt pdverkan pa koldioxidutsldpp och ddrmed pd miljokostnaden for upp-

draget.

Att det aktuella kravet endast kan uppfyllas av en aktsr pd marknaden 4r
inte korrekt. Vid anbudstidens utging hade Swedavia fatt in tva anbud som
uppfyllde det aktuella kravet om tippanliggning inom 35 km. D4 upphand-
lingssekretess alltjamt rdder 4r Swedavia forhindrat att inge uppgift om
vilka de aktuella anbudsgivarna dr. Den ena anbudsgivaren har dock &bero-
pat annans kapacitet for att uppfylla det obligatoriska kravet om anliggning,
som kan ta emot samtliga aktuella massor, inom 3,5 mil frin Bromma Air-
port. Genom den aberopade kapaciteten uppfylls samtliga de krav som
stillts p& anldggningen. Bolagets antagande att fler giltiga anbud inte har

kunnat ldmnas &r séledes felaktigt.

SUEZ svarar och anfor i huvudsak foljande.

Under fGrutsittning att domstolen inte sjilvmant, med anledning av sin ut-
redningsskyldighet, begir in anbuden frén de tv4 anbudsgivarna i upphand-
lingen for att avgdra om/hur de bada anbudsgivarna uppfyller det obligato-
riska 35-kilometerskravet och kan motta samtliga i upphandlingen aktuella
Jord- och schaktmassor samt fororeningsklasser (jfr HFD 2015 ref. 55 och
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 17 maj 2018 i mal nr 1968-17),

kan Suez konstatera féljande. Eftersom det enbart dr Ragn-Sells anliggning

Sida 7
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i Hogbytorp som &r belégen inom det obligatoriska 35-kilometerskravet och
kan motta samtliga i upphandlingen aktuella jord- och schaktmassor samt
fororeningsklasser, r det ett rimligt antagande att den ena anbudsgivaren i
upphandlingen &r Ragn-Sells. Den andra anbudsgivaren saknar saledes
uppenbarligen egen tippanldggning inom det obligatoriska 35-kilometers-
kravet som kan motta samtliga i upphandlingen aktuella jord- och schakt-
massor samt fororeningsklasser, och har dirfor varit nodgad att aberopa
ett annat foretags kapacitet for att uppfylla det obligatoriska 35-kilo-
meterskravet i upphandlingen. Eftersom det enbart &r Ragn-Sells anlagg-
ning som uppfyller det obligatoriska 35-kilometerskravet och kan motta
samtliga i upphandlingen aktuella jord- och schaktmassor samt férore-
ningsklasser, maste den andra anbudsgivaren sdledes i vart fall ha abero-
pat Ragn-Sells kapacitet for att kunna uppfylla det obligatoriska 35-kilo-
meterskravet och kvalificeras i upphandlingen. Det faktum att ytterligare
en leverantdr limnat anbud med aberopande av Ragn-Sells kapacitet pa-
verkar saledes dverhuvudtaget inte frigan om det obligatoriska 35-kilo-
meterskravet r forenligt med de grundliggande upphandlingsrittsliga

principerna och LUF.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska préva om det finns skil att enligt LUF ingripa mot

kommunens upphandling med anledning av de grunder SUEZ anfort.

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sitt. 1 20 kap. 6 § LUF anges att om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av EU-domstolens praxis angéende proportionalitetsprincipen (se t.ex. mél
C-234/03 Contse m.fl.) framgar att en bedémning ska goras i tre steg. For
det forsta ska en bedomning géras om atgirden ér lamplig och effektiv for
att uppna det efterstravade syftet. For det andra ska en bedomning géras om
atgdrden dr noédvéndig for att uppna det efterstrivade syftet, satillvida att det
inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om
den negativa effekten som &tgérden far dr oproportionerlig eller 6verdriven
jadmfort med det efterstrivade syftet (se dven bl.a. NOU:s yttrande den

11 maj 2005, dnr 2005/0088-29, Konkurrensverkets yttrande den 15 juli
2008 i Kammarritten i Stockholms mél nr 4283-08 och Kammarritten i

Stockholms dom i mal nr 3477-09).

Swedavia har i upphandlingens administrativa foreskrifter bl.a. stillt fo1-

jande krav.

AFD.1 Omfattning

Under utbyggnaden och ombyggnaden for sikerhetsklassning 3C pad Bromma
Stockholm Airport forekommer omfattande schakt-, fyllnings- och asfalteringsar-
beten. [ samband med dessa arbeten behdver jord och andra schaktmassor omhin-
dertas for deponi dé det forekommer olika former av féroreningar i jord- och
schaktmassorna.

Tippanldggning ska vara beldgen inom en radie av 35 km frdn Bromma Stockholm
Airport.

SUEZ har anfort att kravet pa tippanldggningens geografiska belidgenhet dr
oproportionerligt. Genom kravet gynnas leverantrer med lokal nirvaro. Det
dr endast en leverantdr som har en for upphandlingen fullgod tippanlidgg-
ning inom féreskriven radie. Det finns inget naturligt samband mellan kra-
vet pa geografisk belidgenhet och féremélet fér upphandlingen. Aven om s&
skulle vara finns det flera mindre ingripande alternativ med vilka Swedavia
skulle kunna uppné de aberopade syftena bakom kravet. Det har foreskrivits
for sniva tidsramar for att etablera ny tippanliggning. Kravet strider mot

principen om fri konkurrens. Swedavia har mot detta anfort att kravet dr av
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storsta vikt. Varje tillkommande kilometer i transportavstand innebér lingre
transporttider och behov av flera lastbilar for att klara borttransporten.
Transportavstindet dr av storsta vikt da transportkapaciteten, i vilken trans-
port av massor ingr, dr begrinsad. Detta 4r en omstidndighet som Swedavia
inte har kunnat rada dver vid genomforandet av upphandlingen. Kravet ér
ocksa3 satt utifrdn Swedavias hogt stillda miljomal. Kravet ifrdga har kunnat
fyllas av fler &in en anbudsgivare. I upphandlingen har Swedavia fatt in tvd

anbud, varav i ett aberopas annans kapacitet.

Det kan inledningsvis konstateras att vad SUEZ anfort om att det endast
finns en utifrin upphandlingens krav fullgod tippanldggning inom den fore-
skrivna radien och att leverantdr, som aberopar annans kapacitet, méste an-
viinda nimnda tippanldggning, inte motsagts av Swedavia. Forvaltningsrit-
ten finner det dirmed klarlagt att det endast dr en méjlig leverantér som in-
nehar den enda fullgoda tippanliggningen och att det ddrmed finns skél att
utgd fran att den ytterligare anbudsgivaren i upphandlingen kunnat ligga
anbud endast genom den forra leverantérens medverkan. Det saknas darfor
anledning for riitten att ta stillning till SUEZ begiran om att forvaltningsrét-
ten ska vidta atgirder inom ramen for utredningsskyldigheten enligt 8 § for-

valtningsprocesslagen (1971:291).

SUEZ har vidare gjort gillande att Swedavias krav pa tippanldggningens
geografiska beldgenhet saknar koppling till kontraktsféremalet. Enligt {or-
valtningsriittens uppfattning framgér det emellertid av Swedavias forklaring
om bl.a. transporttidens betydelse for transportkapaciteten samt Swedavias
miljomal att det foreligger en tydlig koppling mellan kravet ifrdga och det
upphandlade kontraktsféremélet. Det har i sig varit relevant utifrdn Sweda-

vias behov i upphandlingen att stilla ett krav med aktuell &syftad effekt.

Fragan #r dérefter om det efterstrivade syftet kunnat uppnas genom ett

mindre ingripande alternativ. SUEZ har bl.a. pekat pa att Swedavia kunnat
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foreskriva en langre tillaten radie fran flygplatsen for tippanldggning, kunnat
tillata en langre tid &n en manad for att etablera en ny tippanldggning inom
det foreskrivna geografiska omradet eller framstilla liknande krav inom
ramen for en utvarderingsmodell. Det kan konstateras att Swedavias krav
har mycket langtgaende effekter da det ndrmast leder till att all konkurrens i
upphandlingen elimineras. Forvaltningsrétten anser inte, utifrdn den forkla-
ring som Swedavia gett, att det skulle ha framkommit att det inte hade varit
mojligt f6r Swedavia att utforma upphandlingen sé att kravet varit mindre
ingripande. Enligt forvaltningsrittens uppfattning synes det ha varit mojligt
for Swedavia att forbdttra konkurrensen i upphandlingen genom ett till sin
utformning mindre ingripande krav. I vart fall hade det varit mgjligt att til--

lata leveranttrer en mer skiilig tid for att etablera en ny tippanldggning.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av det aktuella kravets [angtdende
effekt pa konkurrensen och méjligheten att uppné efterstrévat syfte genom
ett mindre ingripande alternativ att Swedavia utformat upphandlingen pé ett
sdtt som strider mot den upphandlingsrittsliga principen om proportiona-
litet, vilket har paverkat upphandlingens konkurrensuppsoékande skede. Bo-
laget har till f61jd av kravet inte kunnat ldgga anbud i upphandlingen och har
darmed lidit, eller riskerat att lida, skada. Bolagets ansdkan om ingripande
med stod av LUF ska dérfor bifallas och det ska forordnas att upphandling-

en ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (FR-05)

Karin Asberg

rddman

Meélet har beretts av féredragande juristen Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (Iis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten Overklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen fOrst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om fotvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddomer att det finns
synnetliga skal att ta upp maélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pi
torsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdriningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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