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(nedan gemensamt bendmnda kommunen) genomfor upphandlingen
»lcommunikation som tjanst” (dnr K8/2019:153-059). Upphandlingen
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Telia Sverige AB (nedan Telia) i upphandlingen.

Telenor Sverige AB (nedan Telenor) ansdker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna om

att upphandlingen ska réttas och att den far avslutas forst efter att ny
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utvirdering genomfdrts varvid anbudet fran Telia inte ska beaktas.

hand yrkas att upphandlingen ska gbras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS AN FOR

Telenor

Telias bristande kravuppfyllelse
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I andra

Telia brister i uppfyllelse av det obligatoriska kravet i punkten 2.3.6 i

upphandlingsdokumentet “kravspecifikationen” avseende att integration

med kommunens befintliga drendehanteringssystem Artvise ska ske. For att

integration mot Artvise ska vara mdjlig krévs nimligen att leverantoren ér

en godkind samarbetspartner till Artvise. Genom partnerskapet bereds

leverantdren tillgang till Artvise integrationsgrénssnitt (API), vilket ger

tillitelse att integrera med programvaran. Detta utgér alltsd forutsittningen

for den integration som kravstills. Telia 4r inte samarbetspartner med

Artvise och uppfyller saledes inte det aktuella kravet. Telia har i anbudet

angett att integration utfors genom att en link sitts upp mellan

drendehanteringssystemet och telefonisystemet/tjinsten. Den 16sning som

Telia hinvisar till i sitt anbud godtas inte av Artvise, vilket bekréftas av mejl

fréin leverantdren i friga. Detta innebir att integrationen inte kan realiseras i

praktiken. Eftersom partnerskap saknas skulle 15sningen potentiellt ocks

kunna innebira intring i Artvises ensamritt till sin programvara. Det bor

vidare papekas att Telias I6sning, i och med att den inte godtas av Artvise

men Kréver att systemen sammankopplas, kan komma att negativt paverka

prestandan i Artvises system och dérmed Artvises fullgérande av sina

dtaganden gillande tjinsteniva gentemot kommunen.
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Artvise tillhandahaller tydlig information om partnerskap pa sin webbplats.
Enligt Artvise har Telia inte fort ndgon dialog angende leveransen till
kommunen, varken for att ingd partnerskap eller att soka alternativa
Josningar for integrationen. Telia verkar alltsd inte ha undersokt huruvida
den link som ska upprittas faktiskt utgor en reell [sning for integrationen.
Nir ett krav stills som kriver integration och specificerar
'z'\rendehanteringssystemet begriinsas vilka typer av 1dsningar som
anbudsgivare kan erbjuda och samtidigt uppfylla samtliga krav. Den rimliga
tolkningen av kravet pa integration med Artvises programvara Ar att det
kriivs partnerskap med Artvise for att pé sa sitt beredas tillgang till
integrationsgrﬁnssnitt (API) och ges tillatelse att integrera med
%irendehzmteringssystemet. Att detta dr den praktiska konsekvensen av

Kkravet dr givetvis nagot som kommunen far sta risken for.

Den “integration” som Telia sannolikt syftar pa drens.k. standardkoppling
benidmnd »Qendmessage.exe” som erbjuds specifikt for de sirskilda
systemen Trio och Ace. Standardkopplingen tillats enbart for de utpekade
systemen, vilket innebdr att Telia maste ha tillgang till nagot av dessa for att
kunna nyttja Artvise pa angivet sitt. Huruvida Telia har offererat nagotdera
framgar inte och det ankommer p& kommunen att visa att sa har skett. Om
kommunen kan visa att Telia offererat ndgot av systemen, och att
standardkopplingen dirmed gor det mojligt for Telia att anvinda Artvise
utan att ha ingatt partnerskap, uppnér Telia visserligen funktionaliteten med
Kkravet. Sasom kravet 4r utformat forutsatter dock kravuppfylinaden
integration vilket i realiteten sker genom tillgang till Artvise. Att anvinda
Trio Enterprise genom »Sendmessage.exe” innebdr inte nagon integration.
Att erbjuda funktionalitet genom ett annat system kan inte likstillas med att
faktiskt integrera med drendesystemet pa det sitt som forutsitts utifran
upphand1ingsdokumenten och enligt Artvise. Da Telia inte ar godkind
samarbetspartner till Artvise saknas forutsittningar for integration, vilket

innebir att Telia inte uppfyller kravets forsta led. Huruvida Telia kan
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leverera funktionalitet, kravets andra led, &r dirfsr irrelevant, Kommunen
kan inte bortse fran kravet avseende integration (fr t.ex. Hogsta
fb’rvaltningsdomstolens avgoranden HFD 2016 ref. 37).

Det ska ockss pépekas att det faktum att Telja nyttjar Artvise utan

integration inte utgdr ndgon garanti sy att Telia kommer att kunna leverera

bekriftat att det kommer att kunna uppfylla kravet kan dérvid inte anses
vara att utreda kravuppfylinaden. Kommunens utvidgade
utredningsskyldighet kvarstér dirmed (fr tex. Kammarritten i Géteborgs
domden 11 december 2014 1méil nr 3688-14). Sammantaget kan Telia inte
anses uppfylla kravet j punkt 2.3.6 i kravspecifikationen och anbudet borde

saledes rétteligen ha forkastats.

Utformm‘ng av quphand[z’ngsdokumenten

I fSrevarande fal] hay Telia i sitt anbud ldmnat ett svar som inte kan medfsra
att kravet i punkten 2361 kravspecifikationen uppfylls. Om
fSrvaltningsritten bedomer att Telia 4nda uppfyller det aktuella kravet, har
det varit otydligt utformat. Kravet fsreskriver att systemet ska integreras
med Artvise, vilket méste antas innebiirg att anbudsgivaren behdver ha ritt
att genomfSra en sidan integration. Ep Systemintegration innebgr vidare i
vanliga fall att tillgéng till respektive systems granssnitt skapas, inte endast

att en link uppriittag mellan systemen, Denna uppfattning bekrifias ocksd av

transparensprincipen.

Det framstar som att kommunen inte har kdinnedom om vad begreppet
“integration” innebyr for teleoperatirer och de krav som stil[s av den

leverantsr som kommunen anlitat for sitt é"irendehanteringssystem. Det kan
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dock omdjligen vara en orimlig tolkning att anta att den integration som
enligt punkten 2.3.6 1 kravspecifikationen ska genomfbras, miste goras pa
ott sadant sitt som Telenor péstar. Att forutsitta att en reell integration
maste ske och inte endast att en link upprattas 4r en fullstandigt rimlig
tolkning av kravet si som det formulerats. Om krav pa funktionalitet stillts 1
stallet for integration, sa hade det varit tydligt att en alternativ 16sning sdsom
standardkopplingen kan godtas. Telenor har heller inte forutsatt att
integrationen ska vara mer langtgiende 4n vad som anges i
upphandlingsdokumenten, utan har endast forutsatt att en integration maste
ske och detta pa ett satt som Artvise tillater, det vill siga genom
partnerskap. Detta dr en naturlig tolkning och @ven om termen integration
kan forefalla bagatellartad dr det precis samma term som anvinds av Artvise
i beskrivningen av Artvise Contact Center, det vill siga den l6sning som
Telenor offererat i upphandlingen. Artvise Contact Center krévs for att
integrera med srendehanteringssystem och det dr darfor helt naturligt att
Telenor tolkat kravet som ett krav pé faktisk integration genom partnerskap.

Formuleringen “sd att” i kravet forindrar inte detta.

Det #r inte mojligt att utgd fran att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare gor en sadan extensiv tolkning av begreppet
integration som kommunen forefaller ha haft for avsikt att tilléta |
upphandlingen (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 26 januari 2017 i
mal nr 2814-16). Telenors mer restriktiva tolkning ar forenlig med Artvises
dokumentation och ér i dvrigt logisk mot bakgrund av innebdrden av
begreppet integration. Fragan 4r inte heller om kommunens tolkning &r
rimlig. Av praxis foljer namligen att det ska sta klart att den upphandlande
myndighetens tolkning av ett krav ska vara den enda rimliga for att kravet
ska vara forenligt med transparensprincipen (jfr t.ex. Kammarritten i
Jonkdpings dom 27 april 2016 i mal nr 541-16). Kommunen har framfort att
anbudsgivarna &r bést limpade att analysera situationen och offerera den

optimala 16sningen pa kravet. I och med detta maste kommunen anses
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medge att det finns flera rimliga tolkningar avseende kravet. Det sagda talar
tvart fall starkt emot att kommunens tolkning av krav 2.3.6 i
upphandlingsunderlaget skulle vara den enda rimliga. Telenor, i egenskap
av expert pa sitt omrade samt bist limpad att analysera situationen, gjorde i
stillet en fullt rimlig tolkning utifran ett brett kunskapsunderlag och
utformade ett anbud som offererade Telenors optimala 16sning pa kravet. |
sammanhanget ska nimnas att om kommunen verkligen avsett att stdlla krav
pé funktionalitet utan att fven kriva integration finns flera andra sitt att
formulera kravet p4 utan att anvinda begreppet integrera. Kommunen hade
exempelvis kunnat anviinda “fungera med”, “verka parallellt med™ eller
liknande. Detta hade gjort det tydligt att systemintegration inte #r nddvindig
utan att parallelit kopplade system eller andra slags 16sningar ocksa godtas.
Det ar alltsa fullt mo jligt enligt det upphandlingsrittsliga regelverket att
stdlla funktionskrav. Vad som inte #r mojligt 4r att kriva integration och
sedan vilja att inte tillimpa kravet. De h6ga krav som bér stillas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i samtliga delar av
upphandlingsdokumenten har dérmed inte uppfylits av kommunen.
Upphandlingen méste diirmed goras om. Om Telenor insett att kommunen
skulle acceptera den typ av 16sning som Telia foreslagit hade Telenor
kunnat utforma sitt anbud pa ett klart mer konkurrenskraftigt sitt. Detta
genom att inkludera andra komponenter i anbudet och Zven kunna erbjuda

en 1dsning till ett ligre pris.

Kommunen

I upphandlingen stills krav pé att vald leverantsrs system ska integreras
med drendehanteringssystemet Artvise sa att ett nytt drendekort Oppnas i
Artvise ndr ett nytt samtal inkommer. Den inringandes telefonnummer ska
automatiskt fyllas i pa drendekortet. Anbudsgivare skulle i anbudet redogéra

for hur kravet kan uppfyllas (se punkten 2.3.6 upphandlingsdokumentet).
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Telia angav i sitt anbud att kravet uppfylls genom att en link sitts upp
mellan drendehanteringssystemet och telefonisystemet/tjénsten. I
irendehanteringssystemet (Artvise) visas da srendekortet per automatik vid

inkommande samtal, med den inringandes telefonnummer ifyllt.

Efter tilldelning av kontraktet i upphandlingen framforde Telenor att Telias
|6sning inte dr mojlig att realisera i praktiken. Telenor anforde att for
integration med Artvise krivs att leverantdren ar en godkind
samarbetspartner och Artvise har intygat att Telia varken ingétt partnerskap
eller ppnat dialog om att inga partnerskap. Dirutover framforde Telenor att

Telias 16sning inte kommer att tillatas av Artvise.

Mot bakgrund av Telenors papekanden kontaktade kommunen Telia, varvid
Telia bekriftade att det tillsammans med sina samarbetspartners uppfyller
kraven i fraga. Telia angav att i) integrationskrav mellan olika system utan
att vara en fullvirdig samarbetspartner 4r vanligt forekommande 1
upphandlingar och saledes fullt mojliga att realisera i praktiken ii) nagra
krav pé att uppvisa ett specifikt »samarbetsavtal” mellan anbudsgivaren och
Jeverantdren utav drendehanteringssystemet vid inlimningstillfillet, i detta
fall Artvise, aterfinns inte i upphandlingen iii) integration mellan

telefonisystem/tjinst och Artvise tidigare har utforts for andra kunder.

Med anledning av ansokan om gverprovning har ytterligare kontakt tagits
med Telia som da vidhallit att det med samarbetspartner har befintlig
integration/installation pa plats for fyra kommuner idag med samma

[6sning. Telia framforde ocksa att det pagér ytterligare tre Jeveransprojekt
diir installation kommer att ske inom kort. Detta géller alltsa integration med
samma l6sning som for kommunen och mot drendehanteringssystemet
Artvise. Losningen integreras med hjilp av samarbetsparter mot
kommunens drendehanteringssystem Artvise sa att ett nytt drendekort

ppnas i Artvise nir ett nytt samtal inkommer. Den inringandes
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telefonnummer fylls d automatiskt p3 i drendekortet, det vil] sdga att ett
drendekort “poppar” upp i drendehanteringssystemet med den inringandes

telefonnummer.

Kommunen har fatt bekrifiat av Telia att den I8sning som avses anvindas ar
en standardintegration mellan den offererade I6sningen och Artvise, i vilken
kommandot “Sendmessage.exe” anvinds, Detta kommando erbjuds i den
offererade I6sningen genom en modul i systemet Trio Enterprise och ger
dérmed den funktionalitet som efterfragas. Enligt Telia har denna I5sning
tillimpats pa referenskunder. Kommunen har efter att ha varjt i kontakt med
tva av dessa referenter och hdrvid fatt bekriftat att det ¢ denna I3sning som
anvinds och att den fungerar, det vil] sdiga att ett nytt drendekort Oppnas i
Artvise och den inringandes telefonnummer automatiskt fylls i pa

drendekortet.

Telenor verkar i Ovrigt numera medge att det finns siitt f5r Telia att uppfylla
den efterfrigade funktionaliteten utan ett partnerskap med Artvise. Detta

bekriftar ocks3 att det inte har funnits grund for att frkasta Telias anbud.

Vad ”integrationskravet” innebir har tydligt formulerats i
upphandlingsdokumentet, det vill siiga att systemet ska integreras med
kommunens drendehanteringssystem Artvise sa att ett nytt drendekort
Oppnas i Artvise nir ett nytt samtal inkommer. Det finns didrmed inte grund
for att anta att integrationen méste vara mer lingtgdende 4n att ett nytt
drendekort ska 6ppnas och att den inringandes telefonnummer automatiskt
ska fyllas i pa drendekortet. Kommunen har ingen teknisk specialexpertis
inom systemen i fraga och formulerade dirfor kravet p4 sa sitt att den
efterfragade funktionaliteten beskreys. Det var den mest kostnadseffektiva
[8sningen som énskades och anbudsgivarna torde rimligen som experter
inom sina omréden vara biist limpade att analysera situationen och offerera

den optimala I8sningen pa kravet. Kravet har siledes utformats pé ett s&
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klart, precist och tydligt sitt att alla rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla anbudsgivare kan forstd kravet pd samma sitt.

Det saknas siledes grund for att inte utvérdera anbudet fran Telia och
kommunen har inte heller dsidosatt likabehandlingsprincipen,

transparensprincipen eller ndgon annan princip eller bestimmelse i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Telenor har gjort gillande att Telias anbud rétteligen borde ha forkastats
med anledning av att det obligatoriska kravet i punkten 2.3.6 1
upphandlingsdokumentet “kravspecifikation” inte 4r uppfyllt. Darutdver har
Telenor invint att om Telias anbud likvil beddms uppfylla det aktuella
kravet, s har det utformats pa ett alltfr otydligt sitt och star ddrmed i strid

med transparensprincipen.
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En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma kraven i
upphandlingsdokumenten som den anser behdvs for att sikerstélla syftet
med den aktuella upphandlingen. Kraven fir emellertid inte st i strid mot

LOU och de diri angivna unionsrittsliga principerna.

Samtliga villkor och bestimmelser i upphandlingsdokumenten ska vara
formulerade pa ett klart, precist och entydigt sitt for att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna frsta den
exakta innebdrden av dessa och tolka dem p& samma sitt (jfr t.ex. EU-
domstolens avgérande i mal C 27/15, Pizzo). De obligatoriska krav som
anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontraktet i
upphandlingen (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden HFD 2016
ref. 37 [ och II).

I punkten 2.3.6, Arendehanteringssystem, i upphandlingsdokumentet

“kravspecifikation” anges foljande.

"Systemet ska integreras med kommunens drendehanteringssystem Artvise
sa att ett nytt drendekort dppnas i Artvise ndr ett nytt samial inkommer. Den

inringandes telefonnummer ska automatiskt fyllas i pé crendekortet.”

Telenor har framfort bla. att den rimliga tolkningen av kravet innebir att det
kriivs partnerskap med leverantdren av drendehanteringssystemet for att pa
s sitt kunna beredas tillgang till integrationsgriinssnittet. Enligt Telenor
kan den omsténdigheten att funktionalitet erbjuds genom ett annat system
inte likstéllas med faktiskt integration med drendehanteringssystemet pé det
sdtt som forutsitts enligt upphandlingsdokumenten och av kraven fran den

aktuella leverantdren av drendehanteringssystemet.
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Kommunen har istéllet framfort att det dr den efterfragade funktionaliteten
som har beskrivits. Enligt kommunen har det i punkten 2.3.6 i krav-
specifikationen forklarats vad som asyftas med begreppet integreras,
nidmligen att ett nytt drendekort ska Sppnas i drendehanteringssystemet nér
ett nytt samtal inkommer och att den inringandes telefonnummer

automatiskt ska fyllas i pa drendekortet.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den upphandlande
myndigheten fir anses ha ett visst tolkningsutrymme betriffande de egna
skrivningarna i upphandlingsdokumenten. Den upphandlande myndighetens
tolkning bér siledes accepteras om den #r forenlig med formuleringarna i
upphandlingsdokumenten och de grundldggande principerna i LOU (jfr t.ex.

Kammarritten i Sundsvalls dom den 6 september 2019 i mal nr 1164-19).

Med hiinsyn till hur det obligatoriska kravet i punkten 2.3.6 1
kravspecifikationen har utformats anser forvaltningsritten att begreppet
“integreras” i detta hiinseende far anses ha getts den innebdrden att
anbudsgivarens offererade 15sning ska medfora att ett nytt drendekort
Sppnas i kommunens drendehanteringssystem nér ett nytt samtal inkommer.
Det aktuella kravet har alltsa utformats pa ett sddant sitt att efterfragad
funktionalitet har beskrivits. Enligt forvaltningsritten kan det ur den
aktuella punkten i kravspecifikationen inte utldsas nagot krav pa att
anbudsgivarens offererade 13sning méste innebdra att anbudsgivaren innehar
ett samarbetsavtal med kommunens leverantor av drendehanteringssystemet.
Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte har kommit fram nagot
vigande skil for att tolka det stéillda kravet pd ndgot annat sitt &in vad
kommunen har gjort géllande i malet. Enligt forvaltningsrétten kan det
aktuella kravet inte heller anses ha varit behéftat med en sddan oklarhet att
det star i strid med transparensprincipen. Upphandlingsdokumentets

utformning i denna del uppfyller dirmed de krav pa tydlighet som f6ljer av
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transparensprincipen. Vad Telenor har anfort i denna del utgér saledes inte

grund for ingripande mot upphandlingen.

Sévitt kommit fram i mélet har Telia i sitt anbud under punkten 2.3.6 i
kravspecifikationen angett att integrationen utfors genom att en link sitts
upp mellan drendehanteringssystemet och telefonisystemet/tjinsten.
Kommunen har dven sedermera fatt bekriftat frin Telia att den offererade
16sningen utgdr en standardintegration mellan kommunens
drendehanteringssystem och den offererade 16sningen, varvid kommandot
”Sendmessage.exe” anvdnds och att detta kommando erbjuds genom en
modul i systemet Trio Enterprise. Forvaltningsritten finner att inget annat
har kommit fram i mélet &n att Telias offererade 15sning medfor att det
aktuella telefonisystemet integreras med kommunens drendehanterings-
system pd ett sddant sitt att efterfragad funktionalitet uppnds. Mot denna
bakgrund, och med hinsyn till Telias svar i anbudet, har inte kommunen pa
de av Telenor anforda skilen forfarit felaktigt genom att lata Telias anbud
tas upp till slutlig anbudsutvérdering utifrdn det aktuella kravet under
punkten 2.3.6 i kravspecifikationen. Enligt fSrvaltningsritten har det inte
heller kommit fram tillrdckliga uppgifter som stddjer att Telias offererade
[6sning av négon anledning inte skulle vara genomfSrbar. Sammantaget har
det sdledes inte framkommit att kommunen skulle ha brutit mot nigon
bestimmelse eller ndgon av de grundlidggande principerna i LOU genom att

godta anbudet fran Telia.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att vad Telenor har anfort i malet inte
utgdr skil for ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU.

Ansotkan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Kristina André Lilja

Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgit hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 15rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nérmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan lingst net pa nista sida 6t
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer ellet
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammatritten.
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Anvisningar for éverklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att f5rvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt rice
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet £or att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tllimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni infe far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ir det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns p4
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag(2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

* lag(2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag(2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorn, 20 kap.
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