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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

1 UPPSALA 2013-01-16 6531-12 E
Meddelad 1 Enhet 2
Uppsala

SOKANDE

Maévikens Rehabcenter AB, 556852-9845
Maviken 120

870 31 Mjallom

MOTPART
Sigtuna kommun
195 85 Mérsta

UPPHANDLING
Sigtuna kommuns upphandling behandlingshem, 12-stegsbehandling for
drogmissbruk, med dnr UH-2011-83

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSKAL

Forvaltningsritten avslar Mévikens Rehabcenter AB:s ansbkan.

Dok.Id 80488

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Sigtuna kommun (hérefter kommunen) har genom ett forenklat forfarande
enligt LOU genomfort en upphandling avseende behandlingshem, 12-
stegsbehandling for drogmissbruk, dnr UH-2011-83 (hdrefter upphandling-
en). Mavikens Rehabcenter AB (hérefter bolaget) hade ldmnat anbud i
upphandlingen. Bolaget tilldelades inte ndgot uppdrag.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen. Till stéd for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Bolagets ekonomiska stabilitet #r inte korrekt
virderad enligt bestillarens kopta tjénst frén Business Check. Virderingen
av bolagets ekonomi skedde vid tva tillfallen. Vid det forsta tillfillet sdnk-
tes bolagets kreditvirdering fran fem till tre. Efter den andra vérderingen
siinktes bolagets rating till tv pa grund av dkad kreditaktivitet. Nystartade
foretag ska, enligt ansvarig fér upphandlingen, per automatik vérderas som
siffran fem. Trots att bolaget inte hade varit aktivt fullt ut i sex ménader
sinktes virderingsnivan vid den forsta vérderingen. Den andra sinkningen
baserades pa en kredit som bolaget tagit for att sikerstilla sommarmana-
dernas I6ner och eventuella extrakostnader i god foretagaranda. Delar av
krediten nyttjades under sex dagar for att sedan atergd i full summa fill
kreditgivaren. Detta forfarande hade kunnat forklaras och pavisas, men

bolaget fick aldrig ndgon fraga rorande detta.

Vidare har ett nystartat foretag, i den bransch som bolaget #r verksamt
inom, problem. Den aktuella verksamheten kréver stora personalresurser
och i branschen far man vildigt fi placeringar utanfor avtal. Detta innebér
att det kan droja flera 4r innan ett nystartat foretag har méjlighet att med-
verka i en upphandling. Med tanke pa att bolaget idag ligger pé vinst, trots
de stora personalresurserna som krévs och forhallandet att bolaget bara
varit i full verksamhet sedan den 1 september 2011, &r prognosen valdigt

god. Verksamheten har en lovande framtid.
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Kommunen bestrider bifall till bolagets ansokan. Till grund for sin install-
ning anfor kommunen i huvudsak att upphandlingen inte strider mot nagon

bestimmelse i LOU.

DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pade
omstéindigheter som sokanden &beropar i sin ansdkan om dverprévning och
parterna far sjélva béra ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69. Frigan i méalet &r om det foreligger
skl till ingripande enligt LOU pa de grunder bolaget anfor.

Bolaget anfor bl.a. att bolagets ekonomiska stabilitet inte #r korrekt virde-
rad, att bolaget #r relativt nystartat och att nagon forklaring till den laga
vérderingen inte har efterfrgats. Av 16 kap. 4 § LOU framgar att allmén
forvaltningsdomstol far Sverprdva en upphandling efter ansokan av en le-
verantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Grund for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger om den ans6kande leveranto-
ren visar att den upphandlande enheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.
En forutsitining for att forvaltningsrétten ska besluta om atgirder enligt
LOU ir saledes att bolaget lidit skada, eller i vart fall riskerar att lida
skada, till foljd av kommunens forfarande. Bolaget har inte anfort, &n
mindre kunnat visa, att de omstéindigheter som &beropats medfor att bola-
get lidit eller kan komma att lida skada. Saledes &r en grundlidggande forut-
sittning for atgarder enligt LOU inte uppfylld. Bolagets ansokan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt
radman
Malet har féredragits av Anderz Eriksson.




