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YRKANDEN M.M.

Astacus AB (Astacus) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé
sitt att Astacus anbud utvirderas och i andra hand att upphandlingen gors
om. Astacus vidhaller vad som anforts i forvaltningsritten och tilldgger

darutdver 1 huvudsak foljande.

Skolfastigheter i Stockholm Aktiebolag SISAB (SISAB) har begért att
anbudsgivarna ska sta fast vid sina anbud eller gora forandringar i sina
anbudspriser. Astacus har valt att st fast vid sitt anbud pa s& sitt att bolaget
inte gjort nigra justeringar av 1dmnade anbudspriser. Vissa av de dvriga
anbudsgivarna har med anledning av SISAB:s upbmaning valt att justera
sina anbudspriser. Det 4r dessa justerade priser som sedermera legat till
grund for tilldelningsbeslutet som nu ar foremal for provning. Om Astacus
anbud hade tagits upp till provning hade bolaget, d4 bolaget erbjod lagst
pris, erhallit 65 poéng for kriteriet pris i utvérderingen. For kriteriet
referenser hade Astacus erhallit 22,46 poing, vilket totalt hade gett bolaget
87,46 poing och som simst placerat dem pa en tredje plats i utvirderingen.
Detta framgar av SISAB:s utvirderingsprotokoll, som bolaget utgatt fran i
sin berikning. SISAB:s argumentation och bedémning av bolagets skada
baseras felaktigt p de ursprungliga anbudspriserna som inte langre galler. I
enlighet med de invindningar Astacus framfért mot vriga anbud ska
Astacus rangordnas pa forsta plats. Vad gller intyget inlimnat av SCIOR
Geomanagement AB (SCIOR tidigare Sundsx-/all Miitcenter) &r det inte ett
giltigt certifikat. For det fall ett certifikat inte bifogas ska anbudsgivaren
verifiera sitt kvalitetsledningssystem genom att bifoga viss angiven
dokumentation. Det 4r inte rimligt att den angivna dokumentationen kan
ersittas av intyg fran en extern firma, som inte &r ett certifieringsorgan.
Oaktat invindningarna ska bolaget i vart fall placeras pé tredje plats och har

dirmed lidit eller riskerat att lida skada av den felaktiga utvirderingen.
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SISAB bestrider bifall till 6verklagandet. SISAB vidhaller vad som anforts i

forvaltningsrétten och tilldgger darutéver i huvudsak foljande.

P& grund av den stora spridning som fanns mellan olika prisposter i de tolv
anbud som ldmnades in i upphandlingen var det nddvéndigt att begéra in ett
fortydligande fran samtliga anbudsgivare. SISAB:s begéran har inneburit ett
krav pd anbudsgivarna att 1imna en bekréftelse pa om de uppfattat
forfragningsunderlaget korrekt och om de dérfor kunde sté fast vid sitt
anbud. Det var tydligt i SISAB:s begéran att ett svar krdvdes fran
anbudsgivaren for att SISAB 6verhuvudtaget skulle kunna utvérdera
anbuden och sékerstélla att de var relevanta fér upphandlingen. D4 Astacus
valde att inte ldmna en bekréftelse har det inneburit att den otydlighet som
foranlett begiran om fortydligande kvarstétt i forhdllande till bolagets
anbud. SISAB har av den anledningen inte haft tillrickligt underlag for att |
utvdrdera Astacus anbud. Det kan inte krévas att SISAB skulle ha forstétt att
Astacus valde att sta fast vid sitt anbud utan att kommunicera det. I
upphandlingen framstod det som att i vart fall nigra anbudsgivare hade
missuppfattat omfattningen pa tjansten. Det var ddrf6r en rimlig och
proportionerlig atgdrd av SISAB att begéra att samtliga anbudsgivare
bekriftade att man korrekt hade uppfattat omfattningen p4 tjénsten och

prissatt anbuden dérefter.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Astacus har gjort gillande att SISAB forfarit felaktigt genom att dels i en
forfragan begira att angudsgivarna ska bekréfta eller 4ndra sina anbud

avseende ldmnade priser, dels genom att utesluta Astacus pa den grunden att -
bolaget inte svarat p4 denna forfragan. Astacus har ocksa framfort

inviindningar mot de anbud som ldmnats av Clinton Métkonsult AB och

'SCIOR.
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Vad giller det Astacus anfort gillande Clintons och SCIOR:s anbud finner
kammarritten inte nigon anledning att géra en annan bedomning &n den
forvaltningsritten gjort. Nagot skél for ingripande enligt LOU pé grund av

vad Astacus anfort i denna del foreligger darfor inte.

Astacus har anfort att SISAB:s begiran om bekréftelse endast kan tolkas
som en otillaten komplettering alternativt forlangd anbudstid, att nya krav
inforts i upphandlingen eller att en otillaten férhandlingsrunda med

mbjlighet att justera anbud har skett.

Den begiran om fortydligande som SISAB har skickat ut efter anbudstidens
utgéng har enligt kammarréttens mening inte inneburit att myndigheten
gjort en otillaten dndring av det tilldelningskriterium som avser -
prisjimforelse. Redan av det ursprungliga forfragningsunderlaget har
framgatt vilka moment som skulle ing8 i anbudet. Astacus har inte heller
péstatt att forfrAgningsunderlaget varit otydligt eller p4 annat sétt innehallit
brister. Oaktat hur det 1 Svrigt forhaller sig med den nérmare formuleringen,
vilken eventuellt kan tolkas som en inbjudan att justera anbud, &r frigan om

Astacus har lidit skada p& grund av denna begéran.

Skaderekvisitet i LOU kriver att det finns ett orsakssamband mellan den
upphandlande myndighetens Gvertridelse av de grundléiggande principerna
cller bestimmelserna i lagen och den skada som den sékande leverantoren
har lidit. Det #r sokanden som har bevisbérdan for detta forhdllande (Gfr
HFD 2013 ref. 53).

Av handlingama framgar att SISAB som grund {or tilldelning har tillimpat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att utvérderingskriterierna
bestér i referenstagning och prisjamforelse. Upphandlingen avser ett
ramavtal och tre konsultbolag ska tilldelas kontrakt. Det
utvirderingsprotokoll som SISAB uppréttade initialt innehéll en berdkning

av de prisuppgifter som anbudsgivarna ursprungligen hade l1dmnat. Av
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protokollet framgar att Astacus placerades pa femte plats i utvédrderingen, en
placering som innebér att Astacus inte skulle ha tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Vid detta férhéllande har den forfragan om bekréftelse eller
4ndring som SISAB skickade ut inte 1 sig medfort att Astacus lidit skada.
Négot ingripande enligt LOU kan dérfor inte bli aktuellt.

Astacus har ocksé gjort géllande att SISAB brutit mot LOU genom att
utesluta Astacus enbart pd den grunden att Astacus inte inkom med négot
svar pa forfragan. Sdsom forvaltningsritten har konstaterat framgar det
varken av forfragan eller av f6rfragningsunderlaget att uteblivet svar pd
forfragan ska medfora att anbudet utesluts fran att delta i
anbudsutvarderingen. Nagon sddan méjlighet kan under de i mélet aktuella
omstidndigheterna inte anses folja av 10 kap. 2 § LOU. SISAB:s beslut att
anda utesluta Astacus anbud pa grund av uteblivet svar kan darfor infe anses
férenligt med principen om transparens varfor SISAB:s agerande stér i strid

med LOU.

Astacus har inkommit med egna berdkningar vad géller den andra
utvdrderingen och gjort gillande att bolaget som sdmst skulle ha placerats
pa tredje plats. SISAB har inte bemétt detta pastaende eller kommit med
egna be_réiknjngar vad géller den andra utvérderingen. I stillet har SISAB
uppehéllit sig vid ett resonemang som innebér att Astacus inte kan anses ha
lidit skada eftersom bolaget kom pa femte plats i den forsta utvirderingen.
Kammarréi-tfen finner att Astacus genom sina berdkningar har visat att
bolaget fir anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada genom att

felaktigt ha uteslutits fran utvarderingen.

Upphandlingen ska dérfor réttas pa sd sitt att Astacus inte ska uteslutas frén

utvirderingen pa den grunden att Astacus inte bekriftat sitt anbud.
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Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) génomfér 1 ett dppet fdrfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,-L.OU, en ramavtalsupp-
handling av lasersuppmétningar och modellering av byggnadér, rum och
installationer, dnr 201 6-000851. Avtal ska tecknas med tre konsultbolag.
Anbudet._v skai enlighet med forfragningsunderlaget innehélla dels tinipﬁ's for
oliica arbefémoment, ciels kvadratmeéterpris for typﬁtrymmen. ‘Béda prisupp-
gifterna ska utvirderas. De tre anbudsgivare med de ekonomiskt mest for-

delaktiga anbuden ska godtas.

Under pagaende utvérdering av ldmnade anbud skickade SISAB ut en kom-
pletterande skrivelse till samtliga leverantdrer som limnat anbud. Genom
skrivelsen gavs samtliga leverantrer mojlighet att bekrifta att vardera leve-
rantér uppfattat vad momentet 4-pris, 1 enlighet med forfragningsunder]laget
p. AUB 52, ska innehélla alternativt géra en réttelse. Astacus AB (Astacus)
svarade inte pd SISAB:s brev och bolagets anbud gick av den anledningen
inte vidare till utvirdering. Av bilaga till foljande tiﬂdelﬁingsbeslut framgér
att med anledning av att Astacus inte inkom med svar pa skrivelsen har
Astacus inte uppn'étt stillda kvalificeringskrav. SISAB har d4rfor inte beak-

tat Astacus anbud.

Astacus anstker om ¢verprdvning av upphandling'en,och yrkar att forvalt-
ningsrétten 1 forsta hand ska besluta att upphandlingen ska réittas pa sa sitt
att Astacus anbud tas upp tﬂl prévning och en ny utvirdering sker med be-
aktande av de fakta som fors fram i mélet. I andra hand yrkas att upphénd-.
lingeﬁ ska avbrytas och goéras om. Astacus har lidit skada pa grund av den
felaktigt genomforda utvérderingen och det felaktiga uteslutandet pa grund-
val av en inkorrekt begiran om komplettering. Om Astacus anbud tagits upp
till prévning, 6Ch den pibvniﬁgen hade génomférts_ korrekt, hade Astacus
placerats som etta och under alla f6rhéllanden blivit tilldelade kontrakt.
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SISAB bestrider Astacus yrkanden och att bolaget under négra omsténdig-
heter har lidit ska_da. SISAB har inte brutit mot LOU. Kraven i forfrag-
ningsunderlaget och SISAB:s genomfrande av upphandlingen uppfyllefl
lagens krav pa transpareﬁs, likabehandling 6ch proportionalitet-och strider

* inte heller p nigot annat stt mot LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgéngspunkten for forvaltningsrattens provning &r att rétten kan beshita

- att en upphandling ska goras.om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse har gjorts. Detta under forutséttning att det vid prévningen av
ans6kan kan bedomas att den upphandlande myndigﬂéten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse

i lagén och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan lida skada.

Férvaltningsrattens dverprdvning tar inte sikte p& upphandlingens materiella
resultat utan endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och iaktta-

" ‘git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges 1 LOU.

Av 1kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett ppet satt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkannande och proportionalitet 1akttas.

Enligt 9 kap. 8 andra stycket LOU far myndigheten begéra att en anbudsan-
sokan eller ett anbud fortydligas éller kompletteras om det kan ske utan risk
for sdrbehandling elier‘ konkurrensbegrén_sning. Myndigheten far ocksd be- .
gira att en leverantor f@rtyd]igar eller komplettérar handlingar som getts in

och som avses i 10 och 11 kap.
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Eniigt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantdr vid behov och nér det géller ett

visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yﬂ<esm'eiss~
iga kapacitet. Leverantdren skall genom aﬁ tillhandahélla ett dtagande frén
foretagen i fraga eller pé annat sétt visa att leverantdren kommer att férf.o ga

ver nédvindiga resurser nir kontraktet skall fullgdras.

Astacus anfor att prévningen av anbud inte har skett pé det sétt som angivits
i underlaget, vilket lett till att Astacus anbud felaktigt forkastats. SISAB:s
 begiiran om bekriftelse tillfér nya obligatoriska krav, strider mot LOU:s
grundléggande principer om transparéns och pfoportionélitet, har inte varit
motiverad och det finns inte obj ektivtvgodtagbara skl att utesluta leveranto-

- rer. SISAB kréver att leverantérerna ska intyga att ndgot de redan intygat
verkligen stimmer och havdar att det &r ett kvalificeringskrav 1 upphand-
lingen att inkomma med ett sédant infygande. Av SISAB:s brev kan det inte
anses framga med tydlighet att det r6r sig om ett nytt kvalificeringskrav som
man mAste svara pa for att undgé uteslutning. Begéran om bekréftelse kan
endast tolkas som att SISAB begér
a) att man ater igen ska bekréfta sitt inlimnade anbud, med risk for att £6r-

. kastas, vilket maste ses som en begéran om en otilldten komplettering alter-
ﬁaﬁv’t forlingd anbudstid, men endast for leverantérer éom redan ldmnat
anbud, '

b) att nya obligatoriska krav tillférs i upphandlingen efter sista anbudsdag,
i strid med likabehandlingsprincipen, |
c) ger anbudslé{mnare, efter sista anbudsdag, en otillaten forhandlingsrunda,

med méjlighet att justera sitt anbud.

Brevet kan inte likstillas med en begiran om fortydligande avseende onor-
malt 14ga anbud. Att skicka ut en generell fréga efter _sista anbuAdsdag dar
anbudsgivare ska bekrifta att man 4mnar sti vid sitt anbud och sedan for-
kasta de leveranttrer som inte svarar méste anses vara ett tydlig_'t‘brott mot

savil transparens- som proportionalitetsprincipen.
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 Eftersom SISAB:s brev varit otillatet kommer fler anbud att behdva tas upp
till férnyad prévning. SCIOR Geomanagement AB:s anbud skulle da
komma att placeras som etta..-Men eftersom inldmnade intyg inte uppfyller ‘
kraven i férfrég;ningsunder_laget avseende milj6- och kvalitetsledm'né skuillé.
SCIOR:s anbud ritteligen forkastas. De av SCIOR inldmnade intygen inne-
héller inte den Iit')dvéindiga information som krévs enligt férfrdgningsun-

derlaget. Intygen &r heller inte certifikat.

Ettan i utviirderingen, Clinton Mitkonsult AB (Clinton); har inte visat étt de
har tillgang till kapaciteten pa det sétt som krévs. Det samarbetsavtal som
bifogats Clintons anbud innebér inget konkret dtagande for endera leveran-
toren att leverera till den andra leverantdren. Det finns inget sombinder- na-
gon av parterna att att stilla sin kapacitet till forfo gandé for fullgdrande av

| avtal pa det siitt som LOU och underlaget stipulérar. Avtalet har darutdver
en avtalstid som 16per till och med den 1 juni 2016. Avtalet kan sedan sigas
upp med tre manaders uppsigningstid. Sags aytalét inte upp forsléngs det-

samma med tolv méanader i taget.

SISAB:s upbfattnh1g 4r att om SISAB hade utgétt ifrén de anbud som gavs
in i upphandlingen, utan att begira bekriftelser frdn anbudsgivarna pé det
sett som skedde, hade Astacus hamnat pa plats fem i anbudsutvirderingen.
Astacus hade saledes inte tilldelats ndgot kontrakt &ven om bolagets anbud
hade tagits upp till provning. Bolaget har darfor inte under nigra forhéllan-
den lidit ndgon skada. Be géran om bekréiftels'e‘var_nbdv'eindig. For att upp-
fylla kravet pé likabehandling har begiran riktats till samtliga anbudsgivare.
Dét aligger anbudsgivarna som deltar i en upphandling att ha tillfredsstél-
lande bevakning a‘) meddélandetj ansten 1 upphandiingsverktyget sé ldnge
ﬁpphandlingen fortfarande pagar for att jusf kunna ta del av och svara pa
kommunjkation_meilan den upphandlahde myndigheten och anbudsgivarma. _

Risken for att ett meddelande faller mellan stolarna hos anbudsgivaren
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méste biras av anbudsgivaren sjilv. Eftersom Astacus inte svarade pé begé-
ran om fortydliganden inom den tid som hade angetts, lika for alla anbuds- .
givare, fanns det heller inte nagon mindre ingripande atgdrd som SISAB

- hade kunnat vidta for att erhalla den nddvindiga informationen frén Astacus
utan att samtidigt sarbehandla Astacus i forhallande till gvriga _
anbﬁdsgivare. SISAB:s béslut att forkasta anbudet har dérfor varit proport-

. ionerlig.

SISAB bestrider att det har forelegat ndgra brister i de andra anbuden pa det
sitt som Astacus pastar. Clinton har &beropat den tekniska kapaciteten hos
ett annat bolag. .Till anbudet bifogat samarbetsavtal &r i enlighet med fore-
skrifterna i forfragningsunderlaget. Aven om uppdragsavtalet skulle upp-
héra under 2017 kommer uppdragsavtalet vara i kraft under hela uppdrags-

perioden och ytterligare ett &r dérefter.

SISAB har 1 férfrégningsunderlaget uppstillt krav att anbudsgivarna ska ha
dokumenterade miljslednings- och kvalitetsledningssystem. Av 11 kap. 14
och 15 §§ LOU framgar att myndigheten ska godta andra bevis pé likvér-
diga kvalitets- och milj6ledningsatgérder som ldmnas av leverantorer.
SISAB har ingen anledning att ifrigasétta de intyg som SCIOR har lamnat
in. Av intygen framgér tydligt att SCIOR har ett sédant. dokumenterat milj&-
ré’spektive kvalitetsledningssystem som SISAB uppstallt som krav. SCIOR:s
anbud uppfyller siledes de obligatoriska kraven och det saknas darfor sk&l

att férkasta anbudet.
Forvaltningsrdttens bedomning
Fér_tydligande '

Avden kompletterénde skrivelse som SISAB skickade ut till samtliga leve-

rantérer som ldmnat anbud framgér att anbudsgivarna har haft mojlighet att
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antingen bekrifta sitt redan lamnade anbud eller vidta en réttelse av anbudet.
Skrivelsen kan inte uppfaittaé pA annat sitt 4n att en eventuell réttelse av
lémnade anbudspriser endast kunnat ske pa sé sétt som var tilléfet. enligt
forfraghingsunderlaget. Mo lighe{en till réttelse kan saldes inte ses-som en
méjlighet for anbudsgivama att tillfora nya sakuppgifter till anbudet. Skri-
velsen dr siledes att ses som ett sidant fdftydligande som myndigheten har
mojlighet att begéra e‘nligf 9.kép. 8 § LOU. Detta dven med hénsyn till att
bestdimmelsen ska tilldmpas resfriktivfc (prop. 2006/07: 128 s. 377). Med be-
aktande av att skrivelsen tillstallts samtliga anbudsgivare har SISABs begi-
ran om fortydligande-varken inneburit négon risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Skil for ingripande enligt LOU av denna anledning
saknas ddrmed.

Begdran om fortydligande skickades ut den 13 december 2016 med svar
senast den 19 december 2016. Astacus har inte svarat pa SISABs begiiran
om fdrtydligaﬁde. Négon invindning om att Astacus inte mottagit begéran
om fértydligande inom den angivna svarstiden eller pd annat sétt varit for-

hindrade att svara har inte framf6rts 1 malet.

I avsaknad av svar har SISAB uteslutlt Astacus fran fornyad anbudsutvirde-
rmg Det kan konstateras att det varken i begéran om fortydligande eller 1
forfragnmgsunderlaget framgér att ett uteblivet svar pa forfragan ska med-
fora att anbudet utesluts fran att delta i anbudsutvérderingen. Att SISAB
#nda valt att utesluta Astacus anbud f&r anses vara 1 strid mot transparens-
principen. SISAB far dérmed anses ha brutit mot en grundlaggande princip 1
LOU.

Astacus anbud borde séledes ha inkluderats vid den av SISAB genomforda
utvérdgringen.' Utvérderinéeﬁ av Astacus anbud hade d& att géras utifrén de
prisuppgifter Astacus faktiskt ldmnat. Astacus havdar att bolagets anbud vid

en sddan utvirdering skulle ha varit det mest férdelaktiga anbudet och hin-
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visar till en egen utford utvdrdering. Astacus har i ansékan om Sverprovning
inte nirmare angett vilka forhallanden som medfor att Astacus skulle varit
det ekonomiskt mest fordelaktiga. F(‘jr{/altningsrétten kan dédrmed inte ldgga
| den av Astacus utforda utvarderingen till grund for bedémningen av om
Astacus ritteligen skulle ha tilldelats kontrakt vid en foretagen utvirdering
eller inte. For det fall Astacus anbud hade omfattats av anbudsutv'arderingeﬁ
konstaterar forvaltningsrétten utifrén ¢vriga handlingar i malet att Asté;:us
anbud inte hade varit ett av de tre anbud som l#mnat det ekonomist mest
fordelaktiga anbuden. Astacus anbud hade siledes inte varit ett av de tre
anbud som ska tilldelas kontrakt. Vid sddant forhallande har Astacus inte
f5rmatt visa att bolaget lidit nagon skada. Det saknas darfor skal for ingri-
pande enligt LOU pa denna grund.

Clinton Mitkonsult AB

Clinton har till sitt anbud, i enlighet med s&vil forfrdgningsunderlaget som
uttrycklig bestammelse i LOU, aberopat den tekniska kapaciteten hos ett
‘armat bolag. Genom gillande avtal mellan Clinton och det andra bolaget har
Clinton formatt visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver i upphand-
lingen nédvindiga resurser nér kontraktet skall fullgoras. Skil for ingri-

pande enligt LOU pé denna grund saknas dédrmed.

SCIOR Geomanagement AB

Vad géﬂer SCIOR:s anbud har Astacus inte formétt visa att anbudet inte
uppfyller de i forfrigningsunderlagen uppstéllda kraven om dokumenterade
miljs- respektive kvalitetsledningssystem. Skél for ingﬁpande enligt LOU
saknas diarmed dven p& denna grund.

I enlighet med ovan anférda ska Astacus ansdkan avslas.
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- HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns "

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Enk Mellstrand

Rédman

Kerstin Sandin har foredragit malet.
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S‘VERIGES DOMSTOLAR

- HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av. beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa& en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det- finns synnerliga
skél till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla f6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppglft dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen fOr beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& provningstillstand.

4. den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

www.domstol.se
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