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BAKGRUND _

Uppsala kommun (kommunen) har genomfort en upphandling bendmnd
»Chefs- och ledarutveckling”, dnr KSN-2014-1306. Upphandlingen, som
har genomforts genom ett forenklat forfarande, bestar av fyra olika
tjnsteomraden dér anbud kan lémnas pé ett eller flera omraden
(tjansteomrade 1-4). Kommunen har den 21 februari 2015 fattat
tilldelningsbeslut for samtliga tjénsteomréden och antagit anbud frén andra
anbudsgivare &n AB Previa (bolaget). Bolaget limnade endast anbud inom
tjansteomréde 1, men anbudet utvirderades inte d& det inte ansigs uppfylla

ett stallt skall-krav.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas sé att bolaget tilldelas kontrakt och 1
andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har gjort visentliga foréndringar av forfragningsunderlaget.
Vidare uppfyller inte utvirderingsmodellen kraven pé tydlighet och
forutstigbarhet som foljer av transparensprincipen och ger kommunen ett
oacceptabelt utrymme for godtycke vid beddmningen av anbuden, vilket
inte #r forenligt med likabehandlingsprincipen. Kommunen har brutit mot
transparensprincipen genom att inte ange vilka skélen &r till
diskvalificering av de olika anbudsgivarna. Kommunens overtradelser av

LOU har medfort att bolaget har lidit skada.

Forfragningsunderlaget saknar uppgift avseende huruvida det &r ldgst pris
eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kommer aft antas. Det
gr dock att utléisa av anbudsinbjudan punkt 4 med underpunkter att
anbudspriset kommer att utvérderas med prisavdrag, vilket torde vara att

jamstilla med det ekonomiskt mest fordelaktiga, men hur kriterierna viktas
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framgar inte av forfragningsunderlaget. Det gar inte att utldsa hur stor
betydelse priset kommer att £3 i utvirderingen och dé inte heller ovriga

kriterier som viktas in.

I forfragningsunderlaget (punkterna 4.1 —4.5) beskrivs inte hur viktning
kommer att ske eller hur mycket procentavdrag som leverantsren maximalt
kan fa. Det finns inte ndgonstans beskrivet hur processen ska ga till vid
bedémning, hur utvarderingen av skall-kraven respektive bor-kraven ska
ga till. Mot bakgrund av att anbuden fran tta av nio anbudsgivare blev
forkastade visade sig detta steg vara mycket avgorande. Det finns inte
négon transparens betriffande vem eller vilka som utfort bedomningarna
cller vilken kompetens de har att bedoma denna typ av beskrivningar. Det
framkommer inte heller vilken metod som anviénts. Bolaget har inte fatt ta
del av nagon dokumentation som visar att kommunen foljt stegen 1
anbudsprévningen pa i forfragningsunderlaget angivet satt. '
Utvirderingsprotokollet avhjélper inte detta. Det finns inte heller 1
forfragningsunderlaget beskrivet hur posingskalan, som kommunen uppger

sig ba anvént sig av, ska tillimpas.

Referenser finns med som ett skall-krav for att ett anbud ska kunna
kvalificeras. I bilagan *Utvirderingskriterier” framkommer att
referenstagningen kan leda till prisavdrag, men det finns inte angivet hur

podngen ska summeras och hur referenserna ska hanteras.

Kommunen har felaktigt forkastat bolagets anbud med hinvisning till att
bolagets metod inte &r tillrackligt beskriven enligt skall-krav, bl.a. att
bolaget skulle ha angett et beprovat koncept men ¢j beskrivit det. Bolaget
har dock beskrivit det efterfrigade. Vidare har angetts att bolaget inte
beskriver hur dess metod motsvarar eller svertraffar ICF-modellen. Detta
har dock med kompetens att gora och ska inte utvirderas i samband med

skall-kravet. I anbudet beskrivs dven metoden steg for steg. Bolaget har
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ocksé lamnat en kortare beskrivning och bifogat en mycket utforlig

redovisning av utvérderingen.

Det har skett visentliga forandringar i forfrigningsunderlaget. Kravet pa
kompetenserna har sénkts pa ett sétt som kan ha haft betydelse for beslut
om eventuellt deltagande i anbudsgivningen. Dessa éndringar kom 1 ett
sadant skede att bolaget inte hade méjlighet att omvérdera och hinna delta i
dvriga tjinsteomraden. Att kommunen visentligt sinkt krav pa
kompetenser kan ha foranlett att potentiella anbudsgivare som inte klarade

de ursprungliga kraven har gatt miste om m&jligheten att limna anbud.

Eftersom kommunen haft for avsikt att teckna ramavtal med fem
uppdragsgivare, har bolaget lidit skada &ven om det inte skulle ha antagits
pa forsta plats.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansokan. Till stod for sin talan

anfor kommunen i huvudsak foljande.

Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet med 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har inte visat att det lidit eller kommer att lida skada.

Det har varit tydligt for anbudsgivarna hur upphandlingen ska utvérderas
genom dokumentet Utvirderingskriterier — Ramavtal for chefs- och
ledarutveckling”, som fanns med i det underlag som annonserades

tillsammans med anbudsinbjudan och 6vriga bilagor den 28 oktober 2014.

Vidare har utvirderingsprotokoll funnits for var och en av anbudsgivarna,
men de var inte sammanfogade i ett och samma dokument nér

tilldelningsbeslut fattades. Ett nu sammanfogat protokoll bifogas.
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En podngsittning (0-3 podng) av anbudens uppfyllnad av skall-kraven har
gjorts. De anbud med skall-krav som potingsatts med 0 podng &r
diskvalificerade. Den enda leverantsr som kvalificerade sig var dérmed

Linshalsan AB. Ovriga anbud diskvalificerades.

Det bestrids att det har skett vdsentliga fordndringar av
forfragningsunderlaget. Det har skett en &ndring som géllde efterfragade
konsulters kompetens. Kravet pa konsulters kompetens sénktes. Andringen
gjordes i en komplettering i annonsverktyget Kommers i god tid fore sista

dag for inldimning av anbud.

I forevarande fall har bolaget inte kvalificerat sig beroende pa att det inte
uppfyllt skall-kravet avseende metod. Bolaget beskriver inte sin metod i
relation till de modeller som bolaget hanvisar till. Bolagets metod ska vara
beprovad och utvérderad vilket bolaget bdvdar genom att hénvisa till bilaga
10. I bilaga 10 beskrivs en utvirdering av ett uppdrag bolaget gjort for
Boras stad. Kommunen anser att det som utvérderats i bilaga 10 inte &r
metoden utan hur vil bestillarens Snskemél med chefscoachningen
uppfyllts, genom att prova den individuella upplevelsen av coachningen
samt att kartligga hur kontakten med bolaget har upplevts. Bilaga 10
uppfattas snarare som ett séljmaterial &n en serids utvirdering. Kommunen

gor siledes gillande att bolaget alltjamt inte uppfyller skall-kraven.

En upphandling bestér av en kvalificeringsfas och en utvirderingsfas. I
kvalificeringsfasen ska leveranttrens formaga att leverera det efterfragade
beddmas och i utvirderingsfasen ska anbuden bedémas utifrén lagsta pris,
cller som i det aktuella fallet, det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Det iir ofrAnkomligt att en viss bedémning varit n6dvéndig i
kvalificeringsfasen av nu aktuell upphandling och kommunen gor dérvid
gillande att upphandlingen varit tillréickligt transparent. Alla inkomna

anbud har provats systematiskt enligt den ordning som anges 1
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forfragningsunderlaget (se 4. Anbudsprévning). Minst tvd medarbetare har
deltagit i vart och ett av de olika momenten som ingétt i
provningsforfarandet, med undantag for referenstagningen som enbart

gjordes av en medarbetare.

Kommunen gor sammanfattningsvis géllande att &ven om
forfragningsunderlaget uppvisar vissa brister &r inte dessa s&dana att LOU
eller principerna om forutsidgbarhet, transparens eller likabehandling
Overtritts. Bristerna dr inte heller sddana att det framstar som sannolikt att

det medfort, eller riskerat att medfora, skada f6r bolaget.

For det fall domstolen finner att det foreligger sédana brister i friga om
tydlighet och forutsebarhet som bolaget hdvdar kan det endast bli frdga om
att géra om upphandlingen i denna del, dvs. avseende tjénsteomrade 1. Nér
det giller 6vriga delar i upphandlingen har separata tilldelningsbeslut

fattats och avtal tecknats med ifragavarande leverantdrer.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Frigan i mélet & om det finns skél att enligt LOU ingripa mot kommunens
upphandling med anledning av vad bolaget anfort. Det &r den som gor
gillande att det foreligger fel i en upphandling som ska pévisa bristerna i

upphandlingen samt orsakssambandet mellan dessa och &beropad skada.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget pa flera punkter
invint mot brister i forfragningsunderlaget och anfort att det varit oklart,
t.ex. nir det géller bedomning vid referensupptagning. Eftersom bolaget
inte forklarat hur det har lidit eller kunnat komma att lida skada till £6ljd av
de anf6rda bristerna, finner férvaltningsrétten att dessa inte kan ligga till

grund for ett ingripande enligt LOU.

Bolaget har vidare anfort att kommunen gjort dndringar i
forfragningsunderlaget och genom att sénka krav pa kompetens i ett sent
skede forhindrat bolaget att delta i upphandlingen for flera tjénsteomraden.
Kommunen har invént att det endast varit friga om att krav p& kompetens
sdnkts och att detta gjorts i god tid innan anbudstiden 16pt ut. Kommunen
har ocksa senare i malet uppgett att avtal redan tecknats for 6vriga
tjansteomraden och att det dérfor endast kan bli fréga om ingripande mot

upphandlingen sévitt géller t] insteornrade 1.

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen beslutat att avbryta
upphandlingen for tjinsteomréde 2. Bolaget har inte begért Gverprévning
av avbrytandebeslutet. Kommunen har uppgett att avtal tecknats for dvriga
tjansteomraden utom 1. Eftersom kommunen tecknat avtal for
tjansteomrdde 3 och 4 kan forvaltningsrétten i enlighet 16 kap. 6 § andra
stycket LOU inte 6verpréva upphandlingen for dessa tjénsteomriden.
Bolaget har under handldggningen i forvaltningsritten inte yrkat
overprévning av de ingangna avtalens giltighet. Forvaltningsrétten finner
mot denna bakgrund att det endast #r tjinsteomréde 1 som kan bli foremal

for Sverprovning i nu aktuellt mal. Mélet ska dérfor avskrivas i &vrigt.

Forvaltningsritten ska dérefter ta stéllning till om kommunen haft fog for
att forkasta bolagets anbud pa grund av att det inte uppfylit

forfrigningsunderlagets krav pa beskrivning av dess metodik.
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Forfragningsunderlaget
I forfragningsunderlaget har kravet (punkt 4.1.1.) formulerats enligt

foljande.

Ska-krav metodik
1. Anbudsgivarens metodik ska vara beprovad, utvirderad och
applicerbar p& samtliga ledarskapsnivaer (verksamhetsnéra chefer,
mellanchefer, férvaltningschefer/stabschefer).

Beskriv kortfattat metodiken sa att ska-kraven i punkten 1 framgadr tydligt.

Bolagets anbud

Bolaget har i sitt anbud bl.a. lamnat f6ljande uppgifter.

Previas arbetssitt i coachning bygger pa ICF:s modell fér coachning. Vi
arbetar mal- och handlingsinriktat enligt modellen mal — utforska nulége-
mojligheter- hinder- handlingsplan/sammanfattning, den sé kallade
GROOW-modellen (Whitmore, vidare utvecklad av Landsberg och
Downey). Fokus é&r starkt pa att fi chefen att formulera och fortydliga méal
och utforma handlingar som leder mot dessa mal. I coachningen lyfter vi
fram och tydliggor vilket ldrande som sker i processen. Utdver denna
teoretiska bakgrund anvénder vi vid behov flera olika faciliteringsverktyg
hémtade ifrén forskningsomradet positiv psykologi (fokus pa styrkor och
det som fungerar) 16sningsfokuserade arbetssétt.

Utvdrdering av Previas modell

Previa har 1 samarbete med Borés Stad genomfort Chefscoachning med ett
80-tal ledare frdn tre kommundelar. I utvérderingen skrev 98 procent av
deltagarna att de fatt ett gott, eller mycket gott, helhetsintryck av
chefscoachning pé Previa och att de kunde ténka sig att rekommendera
coachning till andra chefer. Fardigheter som i hog grad utvecklats genom
coachningen var férmégan att reflektera kring ledarskap, tanka
Gvergripande och strategiskt, att leda i fordndring och att paverka
medarbetares produktivitet och maluppfyllelse. Sammanfattningsvis
karaktériseras chefscoachningen av en hog grad av maluppfyllelse
avseende bestillarens intentioner och &r pé alla undersékta omréden ett
mycket framgéngsrikt projekt. Metoden i chefscoachningen bor dérfor
kunna bli en sjélvklar del i ledarutvecklingsprogram i olika typer av
organisationer.

Se &ven bilaga 10, Utvirdering av chefscoachning.




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1072-15
I UPPSALA
Metod
1 Kontraktet
Faststéllande av behovet samt klargdrande av forvéntningar pa utbyte och
rollfsrdelning,.

2 Inringning och avgrénsning av problemstéllningen/utmaningen
Coachen hjélper personen att reda ut och avgrinsa vad som &r viktigast.

3 Utforskande av relationer och sammanhang
I detta steg utforskas forhéllandet mellan personen och andra aktdrer samt
sjdlva utmaningen.

4 Nya perspektiv och handlingsméjligheter
Nya perspektiv, strategier och handlingsméjligheter provas noggrant.

5 Mélformulering
Personens 6nskemal om framtiden och dnskvirda skillnader fokuseras.

6 Klargérande :
Personens vilja, drivkrafter, insikt och formaga till agerande utforskas.

7 Plan

Planen kan innehélla aktiviteter och tidpunkter for nir dessa ska
genomforas samt ett sékerstéllande av att det avsétts rimlig tid till det som
ska goras.

8 Coachande sessioner
Genomforande med uppf6ljning, eventuellt ocksa korrigering och/eller
dndring av malet.

I bilaga 10 finns ytterligare beskrivning av utvdrderingen, bl.a. en
sammanstéllning av uppnadda resultat (angivet i procent) nér det géller
olika slags ledarformagor som uppges ha forbittrats genom bolagets

chefscoachning,.

Kommunens skiil

Kommunen har underként bolagets presentation med f6ljande motivering.

De anger beprévat koncept men det beskrivs €], s. 5.

ICF Modell de beskriver ej hur de motsvarar eller vertriffar ICF-medellen
s. 5. '

Eventuellt metod pa s. 6 eller uppligg...
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Som utvérdering av metoden anger de ett uppdrag i Boras Stad och att 98
procent av deltagarna var mycket ndjda men inte sdger ndgot om vilken
effekt metoden hade... bara att de var néjda.

Forvaltningsritten gor f6ljande bed6mning.

Forvaltningsritten konstaterar att skall-kravet pa metodiken, att den ska
vara beprévad, utvérderad och applicerbar pa samtliga ledarskapsnivéer
(verksambhetsnéra chefer, mellanchefer, férvaltningschefer/stabschefer), dr
allmént hallet. Kommunen har inte stéllt annat krav pa bevisning av
kravuppfyllelsen #n att metodiken ska beskrivas kortfattat s att skall-
kraven framgér tydligt. En utgéngspunkt for forvaltningsrittens bedémning
ar att kravuppfyllelsen for den typen av generellt hallna skall-krav genom
sin utformning maste anses vara relativt 1agt satta. Fér att bolagets anbud
ska kunna kvalificeras som tillrickligt bor det ddrmed ricka att en viss

miniminiva uppfylls.

Bolaget har i sitt anbud angett att dess modell f6r coachning, GROOW-
modellen, innebér ett fokus pa att fa chefen att formulera och fortydliga
mal och utforma handlingar som leder mot dessa mél samt att bolaget i
coachningen lyfter fram och tydliggor vilket ldrande som sker i processen.
Arbetssittet har vidare kort sammanfattats under rubriken ”Metod”. Det far
enligt forvaltningsréttens mening anses att bolaget i tillréicklig grad
beskrivit metodiken pa sétt som krdvs for att uppfylla
forfragningsunderlagets skall-i(rav. Vidare har bolaget beskrivit att
metoden tilldmpats i Bords och dédr utvérderats samt bl.a. hur deltagarna
anser att deras olika chefsformégor utvecklats genom kursen. Bolagets

anbud far ddrmed &dven anses ha uppfyllt kravet pa utvirdering.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att de av kommunen anférda
skélen att forkasta bolagets anbud inte &r tillrdckliga. Om anbudet inte hade

forkastats hade bolaget kunnat antas som ramavtalsleverantSr. Bolaget har
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ddrmed lidit, eller riskerat att lida, skada. Bolagets ans6kan om

Overprovning ska darfor delvis bifallas pé s4 sitt att upphandlingen, savitt

géller tjnstomréade 1, réttas varvid en ny prévning av anbuden genomfors.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

LLlo._

Kar] Rahm

forvaltningsrittsfiskal

Mélet har handlagts av foredraganden Carl Martin Gélstam.




