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BAKGRUND, YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Lunds kommun genomfor tillsammans med Lunds kyrkliga samfillighet en

o upphandlmg av bevakningstjinster. Efter anbudsutvirdering meddelade

- Lunds kommun den 29 maj 2013 att anta anbud frdn Sydsec Bevakning

C nds‘h o Secitr‘ltas Sverige AB har ans6kt om Gverprévning av upphandlingen och
T yrkat att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska riittas pa s sitt
att Lunds kommun ska foreldggas att géra om utvirderingen och utesluta
frdn provningen den i tilldelningsbeslutet utsedde vinnaren. Bolagethar
anfort f6ljande. Den av kommunen genomforda utvirderingen av anbuden
vidlades allvarliga fel genom att betydelsefulla avsteg skett fran bestim-
melserna 1 LOU. Kommunen har t.ex.

- felaktigt utvérderat anbuden i kvalificeringsfasen,

- istrid med géllande riitt blandat samman kvalificeringskriterier och
utvirderingskriterier,

- inte tilldimpat sina egna i forfragningsunderlaget uppstillda villkor
for anbudsutvirderingen och tillatit den utsedde vinnaren att gora
otillatna reservationer i sitt anbud.

Kommunens hantering av anskaffningen har resulterat i att det inte dr mdj-
ligt att avgora vilket anbud som #r att betrakta som anbudet med l4gsta
pris. Kommunens sitt att genomfora upphandlingen, utvirdera anbuden
och besluta i denna anskaffning medfor att Securitas anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada pa sétt som stadgas i LOU. I f6rfragningsun-
derlaget har uppstillts 29 olika absoluta villkor, dvs. skall-krav, som alla
leverant6rer som vill ha en mgjlighet att vinna upphandlingskontraktet ska
uppfylla och acceptera. Kraven har olika betydelser, varav de flesta snarast
ar att betrakta som ordningsforeskrifter, t.ex. “accepteras kommersiella

9% 99

villkor”, "accepteras anbudets giltighetstid” osv. En andra grupp skall-krav

ar direkt kopplade till kvalificeringsfasen, som t.ex. "uppfylls kravet pa
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certifiering?”. En tredje grupp av skall-krav dr kopplade till utférandet av

tjénsterna i upphandlingskontraktet. Till dessa tre kategorier av skall-krav

- har kommunen 4ven 6ppnat for anbudsgivarnas kommenterer (s.k. fritext-

992 0%

svar) som ger en mdjlighet att férdjupa informationen i anbudet, dvs. ”ja
kompletteras med anbudsgivarens forklaring. Kommunen har valt att jim-
stdlla alla anbud oavsett vad som angetts i anbuden under rubriken *fritext-
svar”. Det innebir att 60 dagars bestéllningstid &r lika mycket vért som 7, 5
eller 2 dagars bestillningstid. Déremot utvirderas inte fritextsvaren av
kommunen. Anbuden &r inte jimforbara och detta har kommunen bortsett
fran trots att det innebér &sidoséttande av bestimmelsemna i 1 kap. 9 §
LOU. Huruvida nigon kontroll gjorts av riktigheten av anbudsgivarnas
Jjakande svar eller inte framgar inte av handlingarna. Lunds kommun har i
strid med LOU blandat samman kvalificerings- och utvirderingsfaserna.
Kommunen har felaktigt valt att utvirdera anbuden efter principen om
lagsta pris genom att till kvalificeringsfasen fora Sver provningar som rit-
teligen endast kan goras i utvirderingsfasen. Detta forfarande strider mot
LOU och har prévats av EU-domstolen. Tilldimpningen har klargjorts ge-
nom avgdrande den 24 januari 2008 i mal C-532/06 Lianakis. Av avgéran-
det framgér att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och
vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivarna férfogar 6ver, for att
sikerstilla ett gott utférande av projektet ifrdga, inte kan anses utgéra ut-
vérderingskriterier. Den upphandlande myndigheten ska vid kontrollen av
anbudsgivarnas ldmplighet nimligen utgé fran kriterierna avseende eko-
nomisk och finansiell stéllning samt teknisk kapacitet (“kriterier for kvali-
tativt urval”, dvs. kvalificeringskriterier). Tilldelningen av kontraktet déir-
emot genomfors mot bakgrund av de kriterier som anges i upphandslings-
direktiv, ndmligen légsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Kommunen har brutit mot LOU genom att inte gora atskillnad mellan
“kriterier for kvalitativt urval” och “kriterier for tilldelning”. Dérigenom
har kommunen gett sig sjilv en otillaten fri provningsritt med resultatet att

likabehandlings- och transparensprinciperna asidositts. Utvérderingen av
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anbuden skulle enligt forfragningsunderlaget goras pa foljande sétt: ”Det
anbud kommer att antas som uppfyller samtliga obligatoriska krav och har
lamnat ldgst pris. Utvdrderingsmetoden dr sd kallat " ldgsta pris”. Pris
baserar sig pa summan av de priser som angivits i prismatrisen under av-
snift 3.3.1.” I kommunens forfragningsunderlag anges betriffande redovis-
ningen av offererade priser f6ljande: ”Pris anges for respektive del nedan.
Samtliga kostnader ska vara inrdknade i priset. I priset skall OB tilligg
ingd. Angivna volymer i prismatrisen dr uppskattade drsvolymer med nu
tillgdanglig statistik och kunskap om framtida behov. Volymen dr inte ga-
ranterad och volymuppgifterna dr inte forpliktigade for den upphandlande
myndigheten. Tjdnsterna ska kunna kopas minutvis. Avropar en enhet ex-
empelvis 15 minuters rondering/natt pa plats skall priset for denna tjcinst
vara angivet timpris/4.” Punkten 3.3.1. Pris anger pa transparent sétt vad
anbudsgivarna ska uppfylla for att 1imna ett korrekt anbud. Kommunen har
begirt att anbudsgivarna ska presentera atta (8) olika priser i en sirskild
prismatris. I bilaga 2 till ansokan finns.denna prismatris angiven under
punkten 3.3 Priser. Den utsedde vinnaren har reserverat sig mot kommu-
nens villkor genom att inte offerera pa sitt som foreskrivits. De felaktig-

heter som Securitas hittat i det vinnande anbudet visas genom tre exempel.

Exempel 1:
Texten i forfragningsunderlaget punkten 3.3 Priser: Pris/enhet
Ange pris per utryckning inklusive 30 minuter 1 345,00 st

pé plats (dygnet runt) — inom Lunds kommun

(1300 st for Lunds kommun och 45 st for Lunds

kyrkliga samfillighet per ar)

Texten i det vinnande anbudet:

Sydsec Bevakning AB/13/1 100,00
Vi forstér och specificerar det som att detta pris

avser utryckningar efter utlista larmsektioner

ifrén anslutna larmaniéggningar enligt 3.2.2 och

ir avsett att kopas per viktare och pdbérjad 30 minuters

period (pa plats per objekt och larm) vilket ger ett timpris

pa 270 kronor per viktare i de fall larméatgérden tar ldngre
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4n 30 minuter men mindre &n 60 minuter pé plats. I nor-

malfallet berdknar vi utifrin var erfarenhet av Lunds Kommun

att en larmétgérd inklusive fullgod kontroll av utlést sek-
tion tar ca 15 minuter pd plats vilket ger oss ett timpris
per viktare pd 400 kronor per var fjirde larmutryckning

som levererats (understrykningen i texten endast hir!)

Som framgér av den vinnande anbudsgivarens svar offereras endast 15
minuter ndr kommunen i underlaget efterfraga 30 minuters perioder. Resul-
tatet av denna otillatna reservation é&r att endast 100 SEK (400 SEK/tim / 4
=100 SEK) tas upp i utvérderingen, dvs. endast hilften av den summa som
kommunen begirt ska presenteras av anbudsgivarna. For det vinnande an-
budet innebér detta att den summerade kostnaden, dvs. den summa som
kommunen utvirderar, minskar med 134 000 SEK. Det vinnande anbudet
forefaller felaktigt vara billigare &n 6vriga anbudsgivares. Ritteligen skulle
kommunen ha forkastat det utsedda anbudet eftersom det innehél1l en otilla-
ten reservation som vid utvirderingen innebar att kommunen brét mot 1i-

kabehandlingsprincipen.-

Exempel 2:
Texten i forfragningsunderlaget punkten 3.3 Priser: Pris/enhet
Ange pris/timme for utférande av manadsprov och 1 560,00 timmar

kvartalsprov av brandlarm

Texten i det vinnande anbudet: 220,00
Sydsec Bevakning AB/13/1

Vi forstér och specificerar det som att detta pris dr

avsett att gilla kop per objekt och besok, och att
planeringen av dessa uppdrag kan utgd ifran att

folja avtalstiden i denna upphandling. En del av
proven kriver ocksa arbetstid avseende objekts-
bokningar och kontakt med ansvariga dér stor
hénsyn behdver tas till den verksamhet som be-
drivs pa plats for att undvika odnskade stdrningar
infor genomforande av proven. (Understrykningen
i texten endast hér!)

Som framgar av den vinnande anbudsgivarens svar offereras inte

pris/timme utan pris "per styck”; manadsprov och kvartalsprov av brand-
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larm, dvs. kdp per objekt och bes6k. Den vinnande anbudsgivaren anbud
innebér en otillaten reservation i férhéllande till villkoren i forfragningsun-
derlaget. Ritteligen skulle kommunen ha férkastat anbudet. Prisjimfoérel-
sen baseras p4 summan av de priser som angivits i prismatrisen under av-
snitt 3.3.1. Den vinnande anbudsgivaren har offererat nagot som inte kan

eller far utvirderas.

Exempel 3:

Texten i forfrigningsunderlaget punkten 3.3 Priser: Pris/enhet
Ange pris/timme for ldsning och 6ppning 500,00 timmar
Texten i det vinnande anbudet: 250,00

Sydsec Bevakning AB/13/1
Vi forstar och specificerar det som att detta pris

avser avtalad 1sning/6ppning och per objekt och

bestk och att planeringen kan utgd ifrén att folja

avtalstiden i denna upphandling, samt 4r foremal

for att kunna kdpas per minut. Priset inkluderar

tid pd plats for den grundlidggande uppgifien som

upprittas mellan objektsansvarig och bevaknings:

leverantdr. (Understrykningen i texten endast hért)

Som framgér av den vinnande anbudsgivarens svar offereras inte
pris/timme utan pris “per styck”; avser avtalad lasning/6ppning och per
objekt och besok, dvs. kp per objekt och besok. Den vinnande anbudsgi-
varens anbud innebdr en otilliten reservation i forhallande till villkoren i
forfragningsunderlaget. Rétteligen skulle kommunen ha férkastat anbudet.
Prisjimforelsen baseras pa summan av de priser som angivits i prismatri-
sen under avsnitt 3.3.1. Den vinnande anbudsgivaren har offererat nigot
som inte kan eller ens fér utvirderas. Securitas kan konstatera att kommu-
nens utvérdering av anbuden vidlades allvarliga fel och brister som med-
fort att en anbudsgivare som inte uppfyller stillda krav tilldelas upphand-

lingskontraktet. Felen och bristerna i utvirderingen har medfort att Securi-

tas lidit eller kan komma att lida skada.
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Lunds kommun har bestritt bifall till Securitas Sverige AB:s ans6kan och
anfort foljande. Nir det giller pastaendet att kommunen har sammanblan-
dat kvalificerings- och utvérderingsfaserna ska inledningsvis framhallas
nagot om de grundldggande principerna for forhéllandet mellan prévningen
av anbudsgivarens tekniska forméaga och kapacitet (kvalificeringsfasen)
och prévningen av ingivna anbud (tilldelningsfasen). Rittsléiget betrdffande
dessa tva upphandlingsmoment &r klart och i allt véisentligt oomstritt. I
kvalificeringsfasen ska den upphandlande enheten prdva huruvida det an-
budslimnande foretaget som sadant uppfyller de kvalificeringskrav i ter-
mer av finansiell stdllning samt teknisk fSrméga och kapacitet och som pa
sakliga grunder &r kopplade till den aktuella upphandlingen. Kvalifice-
ringsprovningen fir inte leda fram till ett raderat resultat pa en poingskala.
I den efterfoljande prévningen ka den upphandlande myndigheten utviir-
dera de anbud som lémnats av de féretag som beddmts kvalificerade enligt
den foregdende provningen. I det aktuella forfragningsunderlaget har kvali-
ficeringskraven angetts under punkten 3.1 och kravspecifikationerna under
punkt 3.2. Bada delarna omfattar obligatoriska krav som dels avser an-
budsgivarnas ekonomiska och finansiella stéllning och dels avser anbuds-
givarnas forméga att utféra uppdraget samt krav pé tjiinstens utforande.
Underrubrikerna under 3.1 har foljande symbolfsrklaringar: texten ingdr i
kvalificeringen eller texten innehdller krav som mdste uppfyllas. Alla un-
derrubriker under 3.2 har f6ljande symbolforklaringar: texten innehdller
krav som maste uppfyllas samt texten kommer att ingd i avtalet och har en
uppfoljningsfraga ddr anbudsgivaren ges méjlighet att besvara med ja/nej.
vissa fall, bl.a. under nagra punkter som Securitas tar upp i sin ansékan om
dverprovning har kommunen éven l&mnat utrymme for att anbudsgivaren
ska kunna avge ett svar i fritext. Svaren i det vinnande anbudet kommer att
vara en del av avtalstexten och innehaller bindande uppgifter f6r anbudsgi-
varen. Aven om anbudsgivarna har svarat olika under rubriken fritextsvar,
vilket &r fullt tillatet, har inte dessa svara varit avgoérande for vem som ska

fa kontraktet. Deras syfte dr inte att jimfora anbuden sinsemellan. Det
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finns ingen poingskala kopplad till dessa fragor och det har inte skett na-
gon uppdelad prévning av inkomna svar. Dessa kriterier 4r ritteligen kvali-
ficerings-/obligatoriska kriterier i den mening som avses i det upphand-
lingsrittsliga regelverket. Grunden for tilldelning av kontrakt, dvs. tilldel-
ningskriterierna anges under rubriken Utvirdering i punkterna 3.4 och
3.4.1. i forfragningsunderlaget: “det anbud som kommer att antas (cir det)
som uppfyller samtliga obligatoriska krav och har ldmnat ldgst pris.” An-
budspriset ska ber#iknas utifran inlimnade priser i prismatisen under 3.3.1.
Endast pris utgor kriteriet for tilldelning och ingen sammanblandning har
skett. Lunds kommuns uppfattning ir att kvalificeringskriterierna, de obli-
gatoriska kraven samt tilldelningskriterierna foljer gédllande upphandlings-
lagstiftning och praxis och framgar av forfragningsunderlaget med all
onskvird tydlighet och transparens. Nér det géller pastaendet att kommu-
nen har felaktigt utvéirderat ett anbud med reservationer si framgér det av
Sydsecs anbud att Vi forstar att tjdnsterna skall kunna képas minutvis. Vi
har anstrdngt oss att specificera i prismatrisen ddr vi uppfattar att sé dr
tillampligt. Upphandlingsunderlaget éverldter dven till anbudsgivaren att
specificera varje tidnstekategori. Vi har efter bdsta formdga lamnat pris pa
hur vi forstatt den kommande tillimpningen utifran den erfarenhet vi besit-
ter att prismatrisens tjdnster kan/fdr anvandas for att erhdlla béista pris i
kommande avtal. Sydsec har inget att invinda mot eller tilldgga utan ac-
cepterar anbudsunderlagets samtliga skallkrav och efterriittar sig dessa till
Sullo. Specificeringen utgor enbart en leverantérs givaa mojlighet till en
mer detaljerad beskrivning av vad leverantoren uppfattar inkluderas i in-
nehdllet inom de tjdnster och ramar som kommunen och upphandlingen
anger.”

Av forfragningsunderlagets specifikationer under rubriken pris 3.3.1 fram-
gar uppskattat antal timmar per tjénst. Frdgorna stélls och beskrivs speci-
fikt per respektive tjénst. Securitas tolkning av konkurrentens anbud ar
verklighetsfrimmande. Varje exempel i Securitas ansSkan om dverprov-

ning kommer att bemétas for sig.
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Exempel 1:
Priset per utryckning inklusive 30 minuter pa plats & 100 kr. Utryckning

plus upp till 30 minuter pé plats kostar 100 kr. Férklaringen som Securitas
anmérker pa dr endast en forklaring till hur detta pris Zir berdknat. Sydsec
uppger att erfarenhetsméssigt tar en kontroll efter utryckning i genomsnitt
15 minuter vilket #r anledningen till att priset angetts p4 detta sitt. Ar det
dock s4 att kontrollen tar lingre tid betyder inte detta att det kostar mer (s&
ldnge det inte tar mer 4n 30 minuter).

Exempel 2:

Priset dr 220 kr per timme f6r manadsprov och kvartalsprov. Att Sydsec
skrivit att detta géller per objekt och bestk &r en forklaring till att priset for
vatje objekt och bestk kommer att riknas ut utifran hur lang tid varje be-
sok vid varje objekt tar. Om t.ex. ett manadsprov i en byggnad tar 1,5
timme s& kommer detta att kosta 220 x 1,5 dvs. 330 kr. Om ett kvartals-
prov i en byggnad tar 2 timmar att utfora s kommer detta att kosta 220 x 2
dvs. 440 kr.

Exempel 3:

Priset dr 250 kr per tfmme for 18sning och 6ppning. Att Sydsec skrivit att
detta giller per objekt och bestk &r en forklaring till att priset for varje
objekt och besok kommer att ridknas utifran hur lang tid varje besok vid
varje objekt tar. Om lasning av en grind tar 5 minuter kommer detta att
kosta 250/12 dvs. 21 kr.

Avslutningsvis vill Lunds kommun framhaélla att det upphandlingsrittsliga
regelverket foljdes i denna upphandling och att det saknas laglig grund for
att forkasta ett anbud dér anbudsgivaren svarat korrekt och affiirsmissigt

pa fragorna i anbudsinfordran.
SKALEN FOR AVGORANDET

Securitas Sverige AB:s anstkan om dverprovning avseende upphandlingen
av Lunds kyrkliga samfillighet har avvisats av forvaltningsritten gneom
beslut den 26 juni 2013 i mél nr 5723-13. Skiil for beslutet 4r att Lunds
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kyrkliga samféllighet bedomts inte utgéra sddan upphandlande myndighet

som omfattas av LOU.,

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Vid éverprvningar
enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sirskilt
angivna fragor och omsténdigheter som s¢6kanden tar upp. Av 16 kap. 4
och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en upphand-
lande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa talan av
en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska goras om eller fér avslutas forst edan rittelse gjorts.

I mélet har gjorts géllande att Lunds kommun brutit mot grundliggande
principer for upphandling genom att sammanblanda kriterier for kvalifice-
ring respektive utvérdering. Av foreliggande utredning framgar emellertid
inget annat &n att Lunds kommun endast tillimpat de kvalificeringskrav
som uppstillts i forfrdgningsunderlaget, varvid for 6vrigt samtliga anbuds-
givare godtagits, samt att utvirdering endast skett i fsrhallande till angivet
kriterium, ldgst pris. Sddan aberopad grund for ingripande ha séledes inte
visats foreligga. Vidare har gjorts gillande att vinnande anbud innefattat
otillatna prisreservationer och inte uppfyllt stillda krav pé prisuppgifter.
Det forhallandet att vinnande anbud innehaller preciseringar och beskriv-
ningar av lamnade prisuppgifter har emellertid inte visats innebéra att pris-
uppgifterna som sédana skulle std i strid med vad som begirts enligt for-
fragningsunderlaget. Inte heller i detta avseende har sdledes framkommit

grund for ingripande.

HUR MAX OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotrvaltningsrittens beslut
ska sktiva tll Kammarritten i GSteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagandet fér offentlig part tiknas
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
katnmarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
pt6vas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammatritten vatfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6vetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal shutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.







