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YRKANDEN M.M.

Statens Historiska Museer (SHMM) genom{or eﬁ upphandling av ram-
avtal for juridiska tjénster, dnr. 233-2016-990. Upphandlingen genomfors
som ett forenklat forfarande enligt 19 kap. lagen (2016:1145) ém offentlig
upphandling (LOU). Genom tilldelningsbestut den 25 oktober 2017
beslutade SHMM att ingd avtal med Flood Herslow Holme Advokatbyrd
AB. Anbudet fran Advokatfirman Gérde & Partners AB forkastades med
motiveringen att anbudet saknade referensernas undertecknande pa '

referensbladen.

Advokatfirman Girde & Partners AB (Advokatfirman) ansdker om
tverprovning och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sétt
att en ny utvirdering ska géras, varvid Advokatfirmans anbud ska anses
kvalificerat i det avseendet att 8beropade referensblad inte har undertecknats
av referenserna. I andra hand yrkar Advokatfirman att upphandlingen ska

gdras om.

SHMM bestrider Advokatfirmans ansékan om dverprévning och yrkar att

forvaltningsritten ska avsld anstkan.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Advokatfirman

I forsta hand bestrider Advokatfirman att det har stéllts ett obligatoriskt krav
i upphandlingen pa att referensbilagorna ska vara undertecknade av
respektive referens. Inget sddant krav framgar av forfragningsunderlaget och
i anvisningarna i Bilaga 2 anges endast att ”Referenten ska vara behorig att
foretrida organisationen och underteckna detta dokument”. Lydelsen

innebdr att personen som fyller i bilagan ska vara behorig att dels foretrdda



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘ 25666-17
I STOCKHOLM

organisationen som anges som referens och dels ha ritt att underteckna
referensbilagan. Nagot krav p4 att referensbilagan i éig skulle vara
undertecknad fanns inte. I annat fall skulle ordalydelsen “4ga riitt att
foretrida organisationen” sakna betydelse. Uteslutandet av Advokatfirmans
anbud #r ddrmed felaktigt pa grund av att beslutet inte grundas pa en

bestimmelse eller ett krav i forfragningsunderlaget.

I andra hand gérs gillande att det varken i forfragningsunderlaget eller av
den tidigare citerade meningen i referensbladet framgar tillrackligt tydligt
att det fr ett krav, 4n mindre ett obligatoriskt krav, att referensen ska
underteckna referensformuléret. Kravet kan inte anses tydligt och objektivt
utformat. Det kan inte heller framstd som adelvat och rimligt i f6rhallande
till foremalet for upphandlingen. Potentiella leverantorer har saledes inte
haft anledning att férutsitta att kravet varit viktigt fér den upphandlande
myndigheten. Om en s&dan bestdmmelse skulle anses finnas ir dérfor
uteslutandet av Advokatfirmans anbud inte forenligt med principen om

transparens.

I tredje hand gors gillande att de krav och kriterier som en myndighet stiller
i en upphandling inte fir gé lingre 4n vad som #r nddviindigt for att uppna
sjéilva syftet med upphandlingen. Detta innebdr att atgérden ska vara
lamplig, effektiv och nddvéndig for att uppna syftet. Vidare ska den
negativa effekt pa intresset eller rittigheten som atgérden inskréinker vara
proportionerlig till det efterstrivade syftet. Av referensbladet framgér att
SHMM kan komma att kontakta referenserna for att verifiera uppgifterna
som lamnas i referensbilagan. Séledes saknar det betydelse for
kvalificeringen av inkomna anbud om referensbilagan har undertecknats av
referensen eller inte. Darutéver skickas bilagorna in elektroniskt, varfor
undertecknandet endast aterges i fotokopierad form. Foljaktligen saknar
undertecknandet av bilagorna betydelse som verifieringsétgird. Oaktat om

bilagan 4r egenhéndigt undertecknad av referensen eller inte s dr det
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anbudsgivaren som fér ansvara for riktigheten av uppgifterna i bilagan. Det
framgar inte av forfragningsunderlaget att referensernas undertecknande av
referensbladet har nagon betydelse for bedémningen av anbudets innehall.
Atgirden som referensbladets anvisning syftar till kan inte anses nédvindig
for myndighetens genoniférainde av upphandlingen eller bidra till att
referenserna littare ska kunna verifieras. Atgéirden kan inte heller anses
nddvindig for att sikerstélla att samtliga anbudsgivare far samma forut-
séttningar och behandlas lika avseende uppgivna referenser. Det framgér i
ovrigt av forfragningsunderlaget vilka uppgifter som ska ldémnas frén
referenserna och som kommer tillmétas betydelse i upphandlingen. Kravet
att referensbilagan ska undertecknas av referensen har siledes inte fyllt
nagon funktion. Att kravet ges sa avgrande betydelse att Advokatfirmans
anbud diskvalificeras fran utvirdering kan inte anses forenligt med

principen om proportionalitet.

Advokatfirman har inte uppfattat skrivelsen i referensbilagan som ett krav
och har dédrmed inte haft ndgot behov av att stélla fragor i detta avseende.
Av tilldelningsbeslutet f6ljer att Advokatfirmans anbud i 6vrigt uppfyller
forfragningsunderlagets samtliga krav och att det har erbjudit lagst pris. P&
grund av att SHMM har brustit i upphandlingsfoérfarandet far inte Advokat-
firman méjlighet att utfra uppdraget eller uppdragen som upphandlingen
omfattar. Advokatfirman har hirigenom lidit och kan antas komma att lida

betydande skada.
SHMM

Referensbilagorna som Advokatfirman hidnvisar till i sin anstkan om
dverprévning dr en del av forfrdgningsunderlaget i upphandlingen och
uppgifterna som efterfragas dér 4r en del av kvalificeringen av leveran-
toérerna. Kvalificeringen ska visa att leveranttren har det som krévs for

utférande av uppdrag till SHMM. Anvisningarna i referensbilagorna har
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varit tillrsckligt klara och tydliga. Merparten av anbudsgivarna har
inkommit med korrekt ifyllda referensbilagor. Det framgér sledes av
anvisningarna i referensbilagorna att undertecknandet av referensbilagorna

. 4r ett obligatoriskt krav i upphandlingen.

Avsikten med att referenserna skulle underteckna referensbladen var att de
dirmed verifierar limnade uppgifter och omdémen kopplade till de krav

som framgér av punkten 2.9.2 i forfragningsunderlaget.

Det har funnits gott om tid att stilla frigor under anbudstiden om négot i
forfragningsunderlaget var otydligt formulerat eller oklart. Samtliga anbuds-
givare har behandlats lika under hela upphandlingsprocessen och givits
samma information. Samtliga anbudsgivare har givits samma forutséttningar
och méjligheter under upphandlingsprocessen. Tilldelningsbeslutet har
fattats pa korrekta grunder och upphandlingen #r rétt genomford. SHMM
har f6ljt de grundldggande principerna i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévning

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingen pé ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten brutit mot

4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort
att den leverantdr som ansdkt om Sverprovning har lidit, eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forutsittningarna f6r varje upphandling faststélls i forfragningsunderlaget.
Det star en upphandlande myndighet fritt att uppstéilla vilka krav man vill s&

ldnge kraven #r férenliga med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

Av transparensprincipen f6ljer att en upphandling ska kénnetecknas av
forutsebarhet och &ppenhet. For att en potentiell leverantor ska kunna
bedéma om han kan limna ett konkurrenskraftigt anbud méste han fa
tillrdcklig information om vad som kravs for att han ska kunna tilldelas
upphandlingskontraktet. Detta férutsétter att det finns ett klart och tydligt
forfragningsunderlag som ger vigledning i vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Det skiftande forhallanden som
fosrekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
férutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

trids for nar, (RA 2002 ref. 50).

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stélla storre krav pd leverantdren eller leveransen &n som behdvs och vad
som #r dndaméalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt

samband och sta i proportion till det behov som ska téckas (jfr prop.
2006/07:128 s. 132).

Forvaltningsriittens bedomning

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pé de
omstindigheter som skanden har aberopat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet dr ddrmed om det finns skél for ingripande enligt LOU pa de grunder

som Advokatfirman har anfort.
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Advokatfirman har anfort att SHMM inte har uppstéllt ett ska-krav i form av
att referensbilagorna ska vara uridertecknade av respektive referens och att
uteslutandet av deras anbud dérfor 4r felaktigt. For det fall det bedoms att ett
sadant ska-krav finns har Advokatfirman anfort att det 4r i strid med

principen om transparens.

Av forfragningsunderlaget framgar, punkten 2.9.2, att anbudsgivaren ska
redovisa tva referénsuppdrag. Vidare h#nvisas, under samma punkt, till
Bilaga 2 avseende hur ett antal uppstéllda krav pa dessa referensuppdrag ska
redovisas. I anvisningarna till Bilaga 2 anges bl.a. att ”Referenten ska vara
behidrig att foretrida organisationen och underteckna detta dokument.”.
Dartill star det i Bilaga 2, under en streckad linje, ”Underskrift av uppdrags-
givarens referent”. Enligt férvaltningsréttens mening 4r Bilaga 2 &r en del
av forfragningsunderlaget. Vidare anser forvaltningsritten att instruktionen i
sitt ssammanhang rimligen inte kan uppfattas pa annat sétt 4n att referensen
ska underteckna bilagan och att det &r ett ska-krav. Mot bakgrund av ovan
anforda anser férvaltningsrétten éven att det krav som stélls pé ifyllande av
Bilaga 2 &r s4 klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av vad
som angetts kan avgora vad den upphandlade myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Det aktuella kravet strider alltsé inte mot

transparensprincipen.

Slutligen har Advokatfirman anfort att ska-kravet inte dr f6renligt med

proportionalitetsprincipen.

En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg. Det forsta innefattar
fragan om atgérden dr dgnad att tillgodose det avsedda dndamaélet. Det andra
steget utgdrs av en provning av om den &r nddvindig for att uppna det
avsedda éndamalet. Till sist bedoms om den fordel som det allménna vinner
stér i rimlig proportion till den skada som atgérden fororsakar berdrda

enskilda intressen (jfr Contse, C-234/03, EU: C:2005:644).
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SHMM har angett att avsikten med att referenserna skulle underteckna
referensbladen var att de ddrmed skulle verifiera [dimnade uppgifter och
omdémen. Av forfrigningsunderlaget framgar att kravet pa referenser i sin
tur dr till for att sikerstélla att anbudsgivarna har dokumenterat god

erfarenhet av att genomfora liknande uppdrag.

Det dr inte ovanligt att efterfriga referenser vid en beddmning av erfarenhet.
Forvaltningsritten finner att det 4r en géingse metod att be om en underskrift
frdn en person som ldmnar en uppgift i syfte att verifiera den ldmnade
uppgiften. Att uppstilla ett krav pa underskrift fran referenserna framstar
séledes for forvaltningsritten som bade lampligt och effektivt for att uppna
det avsedda syftet. Advokatfirman har inte visat att kravet inte 4r nddvéndigt
for att uppnd det efterstriivade syftet. Den negativa effekt som uppstéllda
krav kan fa f6r Advokatfirman kan inte anses vara oproportionerlig i
forhallande till det efterstrivade syftet. Det aktuella kravet strider saledes

inte mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsriitten beddmer saledes att SHMM inte har brutit mot ngon
grundléiggande princip i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag. Skil for ingripande saknas ddrmed. Anstkan om &verprévning

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Los pu Hutiarn ¥

Kaija Hultquist

Réadman

Forvaltningsrittsnotarien Matilda Pupp har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
elles limnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgbrandet. ’

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- -
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgdtandet med-
delades. Fét offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarrétten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i

kammatritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammatrritten limnar prdvnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fétvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

glr att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet pr&vas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det Idatt och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon, Aven adress och telefonnummet
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan ns for
delgivning.

Om Kklaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer dll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
indras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas il kammatrdtten.

2. uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningstittens namn, mél-
numimnet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f&r
en begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fr avtal slutas innan tiden for
Svetklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verptovning enligt

@ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorema

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagat hat
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall fit
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdtande far inte prévas sedan avtal
har stutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sisthimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan ni vinda et till f6evaltnings-
ratten.

.S€



