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Kommunalférbundet Inkép Gavleborg
Box 226

801 04 Géavle

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Liansritten avslar ansokan om dverprovning enligt LOU.

Lansrétten avslar yrkandet om att upphandlingen inte far avslutas och att
upphandlingskontrakt inte far tecknas innan nagot annat har beslutats av

overprovande instans samt upphéver det interimistiska beslutet fran den

3 juli 2009.
Dok.1d 46642
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 68 90, 026-  méndag — fredag
801 35 Gavle 17 68 91 09:00-12:00

E-post: lansrattenigavleborg@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkép Gavleborg (nedan Inkdp Gdévleborg) inbjod
enligt ett forfrigningsunderlag anbudsgivare att senast den 9 juni 2009
lamna anbud i en upphandling avseende ramavtal for tolktjénster, kontakt-
tolk och telefontolk, diarienummer 2009-2434. Upphandlingen genomf{ors
som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Av tilldelningsbesked
den 26 juni 2009 avseende kontakttolk framgér att Inkop Géavleborg fattat
beslut om foljande avropsturordning: 1. Semantix Tolkjour, 2. Gavle Tolk-
jour, 3. Gévleborgs Tolkservice AB. I ett tilldelningssked samma dag av-
seende telefontolk fattades vidare beslut om foljande avropsturordning: 1.
Sprakservice Sverige AB, 2. Gavle Tolkjour, 3. Gévleborgs Tolkservice
AB. Tilldelningsbeskeden motiverades med att antagna leverantorer in-
kommit med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden med hénsyn till
viktade utvirderingskriterier i anbudsforfragan, pris 30 procent, kvalitet 40

procent och kompetens 30 procent.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Svea Tolk- och Oversittarformedling (nedan bolager), som inte antagits
som leverantér, ansker om Gverprovning av den aktuella upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska géras om. Bolaget yrkar vidare att upp-
handlingen inte far avslutas och att upphandlingskontrakt inte far tecknas
innan nagot annat har beslutats av lansratten eller overprovande instans.
Till std for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Grunden for bola-
gets talan ir att Ink&p Gévleborg brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU om likabehandling, icke-diskriminering, transparens samt
Sppenhet. Genom forfarandet kan bolaget komma att lida skada. Nér bola-
get erholl tilldelningsbeskeden ansdg man det mirkligt att man inte kvalifi-
cerat sig till ndgon av avropsturordningslistorna. Forfragningsunderlaget &r
bristfalligt. Inkop Gavleborg har visserligen pé ett tydligt sett angett hur
fordelningen av pozng skulle komma att ske, men inte narmare vilka be-

domningskriterier som skulle komma att tillimpas. Séledes saknar forfrag-
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ningsunderlaget angivna forutsattningar for vilka virderingsgrunder som
skulle tillampas vid jamforelse mellan anbuden. Detta strider mot transpa-
rensprincipen eftersom det varit omdjligt att 6verblicka vilka av anbudsgi-
varnas styrkor respektive svagheter som Inkop Gévleborg skulle komma
att fista det avgdrande avseendet p4. Bolaget anser att man hérutgver dven
blivit diskriminerade eftersom utvirderingen av de olika anbuden skett
utan att kravet pa objektivitet efterkommits. Gavle Tolkjour kan under inga
omstiandigheter vara berittigad till en hogre podng i friga om erfarenhet &n
bolaget, eftersom Gévle Tolkjour och bolaget har varit verksamma i bran-
schen under en lika lang period samt &ven i 6vrigt 4r att likstélla i detta
avseende. Darutéver har bolaget den allra senaste teknik och utrustning
som finns att tillga i branschen och man borde dérfor ha erhallit hogsta
poing, dvs. fem i detta avseende. Bolaget har &ven erhallit tre podng for
dess kompetensutveckling, som i alla avseenden r att beddma som likvér-
dig med Givle Tolkjour, som dock erhallit en hogre poéng. Inkdp Géavle-
borg torde ha foredragit vissa av anbudsgivarna i upphandlingen vilket gett
utslag vid utvarderingen. I och med detta forfarande har Ink&p Gévleborg
asidosatt objektivitetsplikten och likabehandlingsprincipen. Inkop Gévle-
borg har virderat bolagets anbud légre 4n vad som varit beréttigat, vilket
tycks ha skett godtyckligt och till foljd av skl som &r okénda for bolaget.
Det #r det bristfilliga forfrigningsunderlaget som gett Inkép Gévleborg
utrymme for detta godtycke. Under alla forhéllanden anser bolaget att man
av Inkép Gavleborg betagits mojlighet att Gverblicka den anbudsutvérde-
ring som skett, eftersom Inkép Gévleborg efter att tilldelningsbeslut med-
delats, forvigrat bolaget allt material frén Gvriga anbudsgivare for att se-
dermera tillhandahalla endast vissa delar av det. Mycket tyder pé att Ink&p
Gavleborg forhalat redovisningen av upphandlingen i syfte att {2 tiodagars-
fristen att 16pa. Av forfarandet kan bolaget komma att lida skada, eftersom
man vid en likabehandlande och rittvis upphandling, torde ha antagits pa

bada avropslistorna, eller i vart fall haft en méjlighet att antas.
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Inkop Gavieborg bestrider bifall till ansdkan och yrkar i forsta hand att
ansdkan om &verprovning ska avslés, och i andra hand, for det fall att 14ns-
ritten anser att upphandlingen strider mot LOU, att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan anfér Ink6p Gévleborg bl.a. foljande. Detta
4r den forsta upphandling av tolktjénster som Ink6p Gévleborg handlagger.
Inkop Gévleborg har i forfragningsunderlaget angett hur anbudsgivare
skulle komma att bedémas vid en anbudsutvérdering. Det &r upp till an-
budsgivaren att forse den upphandlande enheten med den information som
krévs for att en rittvis utvardering ska kunna ske. I enlighet med vad som
finns skrivet i forfragningsunderlaget framgér klart vad som kommer att
utvirderas. Bolaget har innan anbudsfristens utgéng haft mojlighet att stil-
la fragor gillande hur anbudsutvirderingen kommer att ske, vilket man inte
gjort. Bolaget gor géllande att det blivit diskriminerat pga. att man inte fatt
samma podng som Gévle Tolkjour. Enligt Lissabon- och Amsterdamf{or-
draget handlar principen om icke-diskriminering om att sikerstilla likabe-
handling av alla oavsett nationalitet, kon, ras, etnisk ursprung, religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning. Anbuden har
utvirderats av flertal referenspersoner med olika bakgrund inom kommu-
ner och landsting. I utvirderingen har ingen diskriminering enligt Lissa-
bon- och Amsterdamfordraget gjorts. Likasa har ingen diskriminering av
podngsittningen gjorts utan denna grundar sig pé de fakta som anbudsgiva-
ren lamnat. D& referensgruppen bestdr av flertalet personer anses kravet pa
objektivitet vara uppfyllt. Anbuden har utvérderats enligt den information
som angetts i forfrigningsunderlaget. I enlighet med utvirderingskriterier-
na och antalet personer som bedémt anbuden anses utvérderingen inte stri-
da mot likabehandlingsprincipen och den objektivitet som ifrégasatts. Dé
andra anbudsgivare valt att sekretessbeldgga en del av sina anbud har In-
kop Givleborg valt att prova sekretessen, samt att fatta sekretessbeslut gil-

lande vissa delar. Inkép Gavleborg &beropar rittsfallet RA 2002 ref. 50.
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Bolaget har hirefier i ytiranden anfort bl.a. fol] ande. Den omsténdigheten
att upphandlingen &r den forsta betréffande tolktjanster ska inte ligga bola-
get till last. Bristerna i transparensen kommer till uttryck bl.a. i det oklara
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget ar oklart i flera delar, s&-
som poéngsittingen vid bedémning av anbudsgivarnas erfarenhet, teknik,
utrustning samt kompetensutveckling. Oklarheterna har gjort det mojligt
att favorisera anbudsgivare med lokal anknytning till Gévleborg. Bolaget
pastar inte att nagon diskriminering avseende nationalitet, kon, sexuell
laggning eller liknande gt rum. Eftersom bolaget och Gévle Tolkjour i
vart fall har varit att beddma som likvardiga ifriga om kriterierna erfaren-
het, teknik, utrustning samt kompetensutveckling borde de erhallit samma
poing. Givle Tolkjour har dock erhéllit hégre poang i ndmnda kriterier och
har dirmed blivit favoriserat fore foretag med anknytning utanfor Givle-

borg.

Inkop Gavleborg har i yttranden anfort bl.a. f6]j ande. Utvirderingskriteri-
erna har varit givna fran borjan for alla anbudsgivare. I forfragningsunder-
laget har det framgtt att en referensgrupp utvérderat anbuden. Att sedan
anbudsgivare erhaller olika poéng beror pé referensgruppens utvardering.
Nagon diskriminering har ej skett d& anbuden har antagits efter rangord-
ning. Referensgruppen har i upphandlingen valt anbudsgivare som Seman-
tix Tolkjour och Sprakservice Sverige AB. Att sedan de lokala foretagen
kommit dérefter 4r enligt den turordning som fanns i forfragningsunderla-
get. Ifrdga om sekretessbeslutet dr det &r upp till var och en av anbudsgi-

varna att 6verklaga beslutet hos kammarrétten.

Lansritten har den 3 juli 2009 beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

DOMSKAL

Gillande bestimmelser m.m.
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11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{ora
upphandlingar p4 ett 8ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér att det vid offentlig upphandling enligt detta
kapitel tillampas &ven bl.a. 1 kap. och 16 kap. LOU.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar 0l ande. En leverantdr som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far 1 en fram-
stallning till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgirder enligt den

paragrafen.

116 kap. 2 § anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far omedelbart
besluta att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
Ritten far dock 14ta bli att fatta ett sadant interimistiskt beslut, om den ska-
da eller oligenhet som &tgirden skulle medftra kan bedomas vara storre &n

skadan for leverantdren.

I rittsfallet RA 2002 ref. 50 har Regeringsritten uttalat bl.a. foljande. I det
uppstillda kravet pa afféirsméssighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den
ar dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest
ckonomiskt fordelaktigt antas, vilket ocksé foljer av gemenskapsréttens

krav pa likabehandling, forutsagbarhet och transparens. De skiftande for-
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hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsratten inte tréads for nér.

Utredningen i malet
Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande under punkten 3.3 Ut-

virdering — steg 3” avseende utvirderingskriteriet kvalitet (40 %).
Organisation, teknik och service, 20 %

Anbudsgivaren ska beskriva hur de arbetar for att kunna erbjuda tjansterna inom region
Gavleborg. Vid bedomning kommer hénsyn att tas till foljande kriterier: fastbemanning,
inklusive backup, dagtid och jourtid, datorisering av boknings- fakturering och lonesy-
stem, teknisk utrustning, telefoner, telefax, webkamera system, samordning av resurser
och bestallningar for att uppné kostnadseffektivitet, resurser for region Gavleborg, ar-
betsmetodik, service.

Erfarenhet, 10 %

Beskriv erfarenhet av formedling av betydande storlek vilka omfattar ménga sprak. Vid
beddmning kommer hansyn att tas till foljande kriterier: antal uppdrag, antal &r i bran-
schen, leveranssikerhet. Leverantoren ska kunna visa pa sin leveranssikerhet for minst 5
st. uppdrag under de 3 senaste aren. Nystartade foretag kan visa sin leveranssakerhet un-
der den tid de utfort uppdrag och beskriva hur de tanker vidhalla kvalitén.
Kompetensutveckling, 5 %

Leverantoren ska beskriva vilken kompetensutveckling som tolkarna erbjuds.
Referenser, 5 %

En bedomning gors utav angivna referenser och interna referenser. Bestdllaren forbehaller
sig ritten att ta egna externa och landstingsinterna referenser pa anbudsgivarma. Kundser-
vice, formedling, installelsetid och plats, kvalitet, hur tekniken fungerar.
Poingbedomning kommer att ske frén 1-5 for varje underkriterie inom respektive utvirde-
ringskriterier dérav erhlles saledes ett medelvirde med tva decimaler mellan 1-5 och

anbud med hogst totalpoing kommer att rangordnas som nr 1.

Lénsriittens bedomning

Bolaget gor i mélet gallande att forfragningsunderlaget uppvisar brister och
att oklarheter gjort det mdjligt for Inkép Géavleborg att favorisera anbuds-
givare med lokal anknytning till Gévleborg.



_ ) Sida 8
LANSRATTENT DOM 1133-09 E
GAVLEBORGS LAN 2009-08-14

Bristerna i forfragningsunderlaget har av bolaget ndrmare angetts till att det
ar oklart hur po#ngsittning vid beddmning av anbudsgivarnas erfarenhet,
teknik, utrustning samt kompetensutveckling ska g till. Inkép Gévleborg
bestrider att s& ar fallet. Lansritten konstaterar hérvid att det 1 forfrag-
ningsunderlaget under punkten 3.3 ”Utvérdering — steg 3” avseende utvir-
deringskriteriet kvalitet under respektive rubrik ”Organisation, teknik och
service” och “Erfarenhet” samt "Kompetensutveckling” anges dels vad
som ska beskrivas och dels, vad avser ”Organisation, teknik och service”
och ”Erfarenhet”, vilka kriterier som kommer att ta hansyn till. Enligt l4ns-
rittens mening har bolaget inte visat att forfragningsunderlaget vad géller
poéngsittning vid beddmning av erfarenhet, teknik, utrustning samt kom-
petensutveckling skulle vara oklart eller otydligt. Bolaget gor dven géllan-
de att Inkép Gévleborg vid utvérderingen diskriminerat bolaget. Bolaget
har angett att man i vart fall borde ha erhéllit samma poéng som Gévle
Tolkjour i friga om kriterierna erfarenhet, teknik, utrustning samt kompe-
tensutveckling. Enligt lansrittens mening har bolaget inte visat att Ink&p
Givleborg i sin utvirdering av nu nimnda delar har tillmétt annat betydel-
se 4n vad som framgér av forfragningsunderlaget eller att bolaget vid ut-
virderingen bort erhdlla hogra podng 4n vad man fatt. Mot bakgrund av det
anforda och dé bolaget inte heller i dvrigt har visat att skél for ingripande
enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ska ansokan om étgérd enligt LOU avs-
14s. Till f5ljd av att ansékan nu avslas finner lansrétten skl att upphéva det

interimistiska beslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3103/1c).

[
cus Edelgérd

lansrittsfiskal



Prévningstillsténd

DV 3103/1¢

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga lénsréttens beslut skall skriva till kammarréiten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iémnas till Iénsrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till lénsrétten inom tre veckor frén den dag dé
kluganden fick del av beslutet.

Om sista dagen fér overklagandet infaller p& en lérdag, séndag eller helgdag,
midsommar-, jul- eller nyérsafton ricker det ait skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunnatas upp i kammarrétten fordras att prévningstillsténd
meddelas. Kammarrétten ladmnar prévningstillsténd om det ér av vikt 6r ledning av
rattstilldimpningen att dverklagandet prévas, anledning férekommer till andring i det
slut vartill lansratten kommit eller det annars finns synnerliga skal att préva éver-
klagandet.

Om prévningstillsténd inte meddelas stér lénsrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av éverklagandet till kammarratten varfér man anser
att prévningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall innehélla:

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dess-
utom skall adress och telefonnummer tili arbetsplatsen och eventuell annan plats
dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare
uppgetts i malet. Om nagon person- eller adressuppgift &ndras &ar det viktigt att
anmalan snarast gors till kammarréatten.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om lansrattens namn, malnummer samt
dagen for beslutet

3. de skil som klaganden anger till stéd fér begédran om prévningstillstand

4. den andring av lansréattens beslut som klaganden vill fa till stand

a

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adressen till
lansratten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall denne séanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.




