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BAKGRUND

Stockholms stad (Staden) genomfr en upphandling av livsmedel (dor 103-
131/2008). Upphandlingen &r uppdelad pé olika varugrupper och
geografiska omréden dir anbud for i malet aktuella varugrupper ska
lamnas for hela staden. T kravspecifikationen i Stadens forfrignings-
underlag har i punkten 1.3.2 bl.a. ange‘ﬁs att |

Anbudsgivare skall minst offerera 95 procent av det efterfrigade sortimentet
(bilagor 1-7) per varugrupp.

Angivna forpackningsstorlekar i anbudsbilagan 4r cirkavikter/volymer.
Avvikelse pa +/-20 procent accepteras.

Staden gick den 29 april 2010 ut med en skrivelse till anbudsgivarna
(begiran om fortydligande) vari bl.a. foljande angavs.

D4 otydligheter kvarstar i Ert anbud avseende offererade produkter/for-
packningsstorlekar far ni m&jlighet att fortydliga Ert anbud och inkomma med
eventuella korrigeringar. Anbudsgivare skall endast fortydliga den/de varu-
grupper dér anbud Jimnats. [...] Avvikelse om +-20%, enligt punkt 1.3.2
sortiment i forfrigningsunderlaget, fortydligas enligt 51 ande, ex:

e Pos 1, avvikelse accepteras om 20 % pé 1 st samt 5 kg.

o Pos 2, avvikelse accepteras om 20 % pa 2 st samt 2,5 kg.

e Pos 3, avvikelse accepteras om 20 % pa 50 g samt 100 st.

o Pos 4, avvikelse accepteras om 20 % pa 30 g, 30 st samt 5 pasar.

Utifran detta fortydligande tillats anbudsgivare korrigera sitt anbud vad géller
offererade produkter med tillhérande prissittning. [...]

Av ﬁ]ldelningsbéslut den 15 september 2010 framgar bl.a. att Servera R&S
Aktiebolags (Servera) anbud har forkastats vad géller varugrupperna Djup-
fryst och Kolonial. Vidare framgér att upphandlingen att staden beslutat att
avbryta upphandlingen vad géller varugrupp 7 (Djupfryst samt Eko Djup-
fryst) — fortsattningsvis ben&mnt Djupfryst — pa grund av att inget av de
inkomna anbuden anségs uppfylla samtliga uppstllda krav.

1 nyit tilldelningsbeslut den 20 september 2010 ben&mnt Rittelse av till-

delningsbeslut avseende upphandling av livsmedel avsént fran Stockholms
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stad samma dag har bl.a. angetts att Menigo Foodservice AB (Menigo)
tilldelas kontrakt vad giller bl.a. varugrupperna Djupfryst och varugupp 8

(Kolonial samt Eko Kolonial) — i fortséttningen bendmnt Kolonial.

Forvaltningsritten har den 29 september 2010 pa yrkande av Servera
forordnat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas innan négot annat

har beslutats.

Servera ansdker om §verprovning enligt LOU och yrkar, sdsom bolaget
slutligen bestémt sin talan, i forst hand att upphandlingen sévitt géller
varugupperna Djupfryst och Kolonial ska goras om. I andra hand yrkar
S'ervera att upphandlingen ska réttas genom att en ny anl;udsutvérdering
genomfors varﬁd Menigo och Gunnar Dafgard AB:s ("Dafgard”) anbud
avseende varﬁgruppema inte ska beaktas. Servera anfor i huvudsak

foliande.

Stadens begfran om fortydligande

Stadens “begiran om fortydligande” avser en dndring av forfrignings-
underlaget och en m&jlighet for leverantdrer att inkomma med nya,
forindrade anbud, trots att anbudstiden 16pt ut. Av “begéran om for-
tydligande” framgér att en vésentlig &ndring av forfragningsunderlaget har
skett efter det att anbudstiden 15pt ut. Det aktuella skall-kravet innebérande
att forpackningsstorlekar inte far avvika fran mer &n 20 procent fran den
efterfrigade storleken pa varje position medftrde att ingi:n av anbuds-
givarna hade ldmnat anbud i enlighet med forfrigningsunderlaget. Ingen

| uppfyllde alltsa skall-kravet att offerera mmst 95 procent av det efter-.
fragade sortimentet. Genom sin begiran om fortydligande &ndrade Staden
detta avgdrande skall-krav till att avvikelser om 20 procent accepterades pa
varje enskild forpackningsegenskap, dvs. t.ex. antal och vikt. Samtliga krav
som stills pa det som upphandlas ska finnas med i forfrigningsunderlaget.
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Det #r inte tillatet att under upphandlingens géang tillfora eller fringa krav.
Stadens foriindring av forfragningsunderlaget, varvid mer &n dubbelt sa
stora avvikelser #n tidigare tillts i forhallande till ett skall-krav som varit
helt avgdrande for vilka anbud som kunnat accepteras, &r en i hogsta grad
v'asenﬂig foriandring av forfrigningsunderlaget. En sadan &ndring &r inte
tilldten. Staden har for att kunna gora en sddan &ndring varit tvungen att
utannonsera upphandlingen avseende de aktuella varugrupperna pa nytt.
Staden har fréndrat forutséttningarna pa konkurrensstadiet pa ett sddant
sétt att leveranttrer som skulle ha kunnat l1&mna anbud inte har fatt
méjlighet till delta. Vidare fick de leverantérer som fick mojlighet att
inkomma med nya anbud endast tva veckor pé sig att inkomma med dessa.
Med beaktande av det stora antalet positioner och den genomgripande
forandring som skett av forfrigningsunderlaget har den tiden varit alldeles
for kort for att anbudsgivarna ska hinna upprétta genomarbetade och
konkurrenskraftiga anbud. Dessutom uppfyller det inte kraven enligt

8 kap. 2 § LOU att tidsfristen att komma in med anbud ska vara minst 52
dagar. Servera beggrde att tiden skulle forléngas, vilket inte accepterades
av staden. Genom att #ndra forfrigningsunderlaget utan foregéende
annonsering har Staden brutit mot principerna om likabehandling och
transparens i 1 kap. 9 § LOU, samt mot 7 kap. 1 § LOU. Det kan forut-
séttas att samtliga anbud hade varit annortunda utformade om

upphandlingen i stéllet hade gjort om 1 enlighet med LOU.

Komplettering av anbud

Vad Staden har begiirt av leverant6rerna &r inte fortydliganden, utan
leverantSrerna har erbjudits méjlighet att inkomma med helt nya anbud
efter det att anbudstiden 16pt ut. Av Stadens begéran framgér att
leveranttrerna fir inkomma med eventuella korrigeringar. Anbudsgivarna
fick méjlighet att ange andra forpackningar &n de som angetts i de
ursprungliga anbuden. Servera stillde sig frigande till stadens begéran och
efterfrigade en forklaring av vad Staden avsig med begreppet korrigering.
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Servera fragade Staden om med korrigering avsags att de fick byta ut
produkt, forpackningsstorlek och &ven pris p& de produkter som €]
stdmmer Gverens med ert fortydligande. Staden besvarade fragan jakande.
Vad anbudsgivarna ombads gora var alltsd inte att gbra nagra.
frtydliganden av uppgifter i anbuden. Det fanns ingen brist i tydligheten i
anbuden. Vad anbudsgivarna i stéllet ombads att gbra var att inkomma med
indrade, nya anbud, med nya produkter, storlekar och priser. Kombination
av indrade villkor for upphandlingen och att anbudsgivarna fick méjlighet
att inkomma med nya anbud, medftrde att Staden bedémde att vissa
anbudsgivare uppfyllde skall-kraven pd minst 95 procent av sortimentet
och att anbuden dirfsr kunde utvirderas. De enda anbud som inkommit i
tid och som fick utvirderas var emellertid de ursprungliga anbuden,’ vilket
ostridigt inte uppfyﬁde skall-kravet p& minst 95 procent av sortimentet.
Fértydliganden enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far endast avse
konkretiseringar av tidigare limnade uppgifter. De forédndringar som gjorts
i Menigos och Dafgards anbud avsig inte konkretiseringar utan avsag
erbjudandet av andra produkter och forpackningar i syfte att uppfylla skall-
kravet pa offert av minst 95 procent av sortimentet. En sédan
komplettering &r uppenbart otilldten enligt LOU och far inte begéras eller
beaktas av en upphandlande myndighet. |

Invindningar mot utvirderingen av Menigos och Dafgards anbud

Servera har dven i malet gjort gillande att Menigos och Dafgérds anbud
avseende varugruppen Djupfryst inte uppfyller det i forfragningsunderlaget
angivna skall-kravet att minst 95 procent av det efterfrégade sortimentet
ska offereras i anbudet. Menigos och Dafgérds anbud skulle dérfor ha

forkastats.

Vidare uppfyller inte heller Menigos anbud kravet att offerera minst

95 procent av det efterfrigade sortimentet vad géller varugruppen
Kolonial.
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Vidare har Menigos anbud inte uppfyllt skall-kravet att priser ska anges
som nettopriser, pris per kg/liter/styck. Menigos anbud avseende varu-

gruppen Kolonial skulle darfor ha forkastats.

Skada for Servera

Servera har inte tilldelats kontrakt avseende varugrupperna Djupfryst och
Kolonial p& grund av att Staden vid utvérderingen beddmt att Servera inte
uppfyllt det ovan némnda skall-kravet. Genom att sirbehandla Menigo och
Dafgérd genom att medge undantag frin det aktuella skall-kravet har
Menigo och Dafgard &tnjutit en otillaten sirbehandling till nackdel for
Servera. Servera har dirigenom betagits mbjligheten att efter en fornyad
upphandling eller p4 annat sétt leverera de aktuella \;aroma till Staden.

Servera har darfor lidit skada till f5ljd av det Stadens forfaringssétt.

Servera ger bl.a. in ett e-postbrev den 6 maj 2010 fran Staden och hénvisar
till Generaladvokat Lenz yttrande EG-domstolens mél C87/94 och till
Kammarritten i Stockholms dom den 13 oktober 2005 i mél nr 4214-05.

Staden bestrider bifall till anskan och anfor i huvudsak fsljande. Staden
har inte brutit mot de grﬁndlﬁggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
mot nﬁgon annan bestimmelse i LOU. Leveranttrerna har behandlats pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt och upphandlingen har genom-
forts pa ett Oppet sétt.

Stadens begiiran om fortydligande och begiran om komplettering av anbud

Vid 6ppningen av anbuden konstateras att Hingen av an‘tgudsgivama hade
lamnat anbud i enlighet med efterfragat antal och storlekar pa for-
_packningar. Staden gick dérfor ut med en begéiran om fortydligande. 1
denna angavs vilken forpackningsstorlek och antalet forpackningar som
anbudet skulle avse. Vidare fortydligas att tilliten avvikelse +/- 20 procent
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tillaimpas bade pé forpackningsstorlek somk‘pé antalet forpackningar, — Av
anbuden framgick att samtliga anbudsgivare i st6rre eller mindre
utstrickning tolkat stadens krav ifriga om forpackningsstorlekar pé ett
felaktigt sétt. Staden gick _déi;rmed ut med e,ﬁ skrivelse i vilken kraven pé
forpackningsstorlekar vidholls medan skrivningen om tilldten avvikelse
fortydligades. En forpackningsstorlek avser savil vikt per enhet som antal
enheter. I forfragningsunderlaget #r det otydligt om avvikelseprocenten ska
appliceras p4 vikt eller volym eller bada. I stadens skrivelse fortydligas att
avsikten #r att avvikelseprocenten ska tillimpas p& bada parametrarna.
Som en konsekvens av fortydligandet av forfrigningsunderlaget bereddes

anbudsgivarna tillfille att korrigera sina anbud.

Invindningar mot utviirderingen av Menigos och Dafeards anbud

Av Menigos fortydligande framgér att Menigo uppfyllde stéllda krav pa
antal enheter och forpackningsstorlekar vad géller varugruppen Djupfryst.

Dafgérds anbud vad giller varuguppen Djupfryst uppfyller stdllda krav
efter det fortydligande som gjordes.

Vad g_ﬁller Menigos anbud, varugruppen Kolonial, &r det uppgifterna som
inkommit efter Stadens begiran om fortydligande som legat till grund for
provningen av anbudet. Anbudet uppfyller stéllda krav.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse &r f6lj ande foreskrivet.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
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detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, skall
 ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

19 kap. 8 § LOU ér foreskrivet att en upphandlande myndighet far tillata
att en anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
“eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet. ' ‘

Myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller
konkurrensbegrénsning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantdr
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses 110
och 11 kap. '

Férvaltningsrdttens bedomning

En upphandling enligt LOU ska kinnetecknas av forutsebarhet och dppen-
het. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutsattningar for anbuds-
givning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga
krav pa det som ska upphandlas. Uppstillda krav far inte fringds.

Stadens begiran om fortydlicande

Av utredningen framgér att Staden bedomt att inget av 1 upphandlingen
ingivna ursprungliga anbud uppfyllde kravet pé att offerera minst

95 procent av det efterfrigade sortimentet vad giller i mélet aktuella varu-
grupper. Sokanden har i malet gjort gillande att stadens begéran om
fortydligande innebér en otillaten forindring av forfrigningsunderlaget.
Vad giller denna fréga gor forvaltningsrétten fOlj andé gverviganden.

Av punkten 1.3.2 1 forfragningsunderlaget framgér att forpacknings-
storlekar far avvika frin angivna fdrpackningsstorlekar med upp till

20 procent vad géller vikt/volymer. Annat framgér inte &n att avvikelse pa
+90 avser de olika egenskaper hos varorna som 4r att hénfora till varornas
forpackningsstorlek. Staden har i och for sig anfort att forfrigningsunder- |
laget varit otydligt i detta avseende och att Staden i sin skrivelse fortydligat
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att avsikten it att avvikelseprocenten ska tilldmpas pa béda parametrarna.
De exempgl pa till&tna avvikelser frin angivna forpackningsstorlekar som
getts i stadens begéran om fortydligande kan enligt forvaltningsrattens "
mening emellertid rymmas inom tillatna avvikelser enligt forfragnings-
underlaget. Forvaltningsrétten kan darfor inte se annat An att begiran om
fortydligande i den delen syftat till att fista anbudsgivarnas uppmél;k-
samhet pa vad som redan géllde ifraga om enligt fdrfrégnjngsunderlaget
till&tna avvikelser frin angivna forpackningsstorlekar. Vad Servera har
anfort och dberopat medfsr darfor inte att Staden genom begiran om
fortydligande forandrat sitt forfragningsunderlag 1 upphandlingen. Grund
for ingripande enligt 16 kap. LOU foreligger darfor inte av den
anledﬁingen. ’

Komplettering av anbud

Servera har vidare gjort gillande att staden tillatit kompletteringar av
anbud i strid med 9 kap. 8 § LOU. I denna del gor forvaltningsrétten

fsljande beddmning.

De forandringar av ingivna anbud som gjorts med anledning av stadens
begiran om fortydligande &r inte sadana uppenbara fel som avses i

9 kap. 8 § forsta stycket LOU och som upphandlande myndighet far tillata
att anbudsgivare réttar. Staden har dérfor inte med stod av detta lagrum gt
tillata att anbudsgivarna reviderar sina anbud for att sedan beakta dessa

revideringar vid sin utvérdering.

Vidare har Staden i e-postbrev den 6 maj 2010 besvarat en fraga med
anledning av Stadens “begiran om fortydligande” enligt foljande.

Vi énskar fortydligande pa nedanstiende mening. Vad betyder korrigering, &r
det att vi fir byta ut produkt, forpackningsstorlek och dven pris pa de
produkter som ej stimmer dverens med ert fortydligande.

Svar: Ja.
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Staden har séledes bekriftat att anbudsgivare genom begéran om for-

tydligande ges majlighet att byta ut produkt, forpackningsstorlek och pris

pé angivna p;dduk.ter. Mot denna bakgrund kan inte heller de forandringar

av ingivna anbud som skrivelsen resulterat i anses utgdra kompletteringar i

LOU:s mening, eftersom det innebér att tidigare lamnade uppgifter &ndras

~ och erstts av nya uppgifter. Staden har dérfor inte heller med stod av
9 kap. 8 § andra stycket LOU agt begéra att anbudsgivare korrigerar sina

ingivna anbud pé sétt som gjorts.

Korrigeringarna har uppenbarligen haft avgorande betydelse for resultatet
av utvirderingen och mdjligheten att slutfora upphandlingen i nu aktuella
anbudsomraden. Genom att vid utvérderingen ta hénsyn till dessa

forandringar av anbuden genomfor Staden upphandlingen i strid med LOU.

Skada for Servera

Det konstaterade felet i upphandlingen har paverkat Serveras mdjlighet aft
avge ett konkurrenskraftigt anbud och Servera riskerar dérfor att lida
skada.

Sammanfattning

De kompletteringar som staden 1 strid med LOU begrt och dérefter
beaktat vid sin utvirdering &r i och for sig att hinfora till anbuds-
utvirderingen och inte till upphandlingens konkurrensuppsokande skede.
Med hansyn till omsténdigheterna i mélet, sarskilt det forhallande att det i
mélét ar ostridigt att ndgra anbud som uppfyllde samtliga i upphandlingen
stillda krav inte getts in, saknas emellertid mdjlighet att forordna om
rittelse. Upphandlingen i nu aktuella delar maéste darfor goras om.

Vid denna utging saknas anledning att prova Serveras ovriga invéndningar

1 mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

i orr

usanne Bagge
Rédman

Foredragande var Henrik Gronberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till indting i det slhut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beshut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummet samt dagen £or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen til
forvaltningsritten framgr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt nammn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

1 mil om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6r
&vetklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beshat. 1
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overldagande av rittens avgorande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&v ar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



