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For delgivning att gilla.
Dok.Id 102572
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1

BESLUT Sida 2

Mal nr 3760-10

BAKGRUND

Landstinget i Jonkopings lin (Landstinget) genomfor upphandling av
kontors- och miljsmébler samt inredningstextilier och inredning till
Scenkonstens hus. I tilldelningsbeslut den 18 november 2010 tilldelade
Landstinget viss leverantor kontraktet i fraga. Harefter ansokte Kinnarps
AB (Kinnarps) om dverprovning av upphandlingen och yrkade i forsta
hand att rittelse skulle ske pa sitt att den vinnande leverant6rens anbud
skulle forkastas och att Kinnarps skulle tilldelas kontraktet. Ansékan
motiverades i huvudsak med att det vinnande anbudet inte uppfyllde
samtliga av Landstinget uppstéllda skall-krav och att Kinnarps riskerade
lida skada. I andra hand yrkade Kinnarps att upphandlingen skulle goras
om. Landstinget meddelade hérefter att det upphéver det tidigare
meddelade tilldelningsbeslutet. Kinnarps vidh6ll dock sina tidigare
yrkanden och yrkade dessutom att Landstingets beslut den 3 december
2010 att éndra upphandlingsforfarande skulle ogiltigforklaras. Kinnarps
ifragasatte ocksa giltigheten av Landstingets beslut att upphéva det
tidigare tilldelningsbeslutet. Landstinget bestred Kinnarps yrkanden och
yrkade for egen del att mélet skulle avskrivas fran vidare handlaggning.
Genom det nu 6verklagade beslutet avskrev forvaltningsritten malet fran
vidare handldggning. Forvaltningsrétten motiverade sitt beslut med att
Landstinget upphivt sitt tilldelningsbeslut och meddelat att ny

utvirdering av ingivna anbud kommer att ske.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps yrkar — s som talan slutligen bestéimts — i forsta hand att
kammarritten upphiver forvaltningsrittens beslut samt visar malet ater till
forvaltningsritten for provning av de yrkanden som Kinnarps framstalit
inom ramen for sin talan i forvaltningsriitten och i andra hand att
upphandlingen gors om i sin helhet. Kinnarps anfor bl.a. foljande.

Forvaltningsrétten har inte provat de yrkanden som Kinnarps framstéllde i
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forvaltningsritten. Kinnarps yrkade 6verprovning av upphandlingen i sin
helhet och inte endast av tilldelningsbeslutet. Forvaltningsritten borde ha
provat om upphédvandebeslutet var sakligt grundat och forenligt med LOU.
Foérvaltningsritten har avskrivit malet fran vidare handlidggning uteslutande
pa den grunden att Landstinget upphévt sitt tilldelningsbeslut och meddelat
att ny utvirdering kommer att ske. En upphandlande myndighet forbinder
sig mycket sédllan genom sitt upphévande av ett tilldelningsbeslut att
efterkomma just den atgérd som s6kanden yrkat. Om forvaltningsrittens
beslut vinner laga kraft kan en upphandlande myndighet helt undandra sig
en proévning enligt LOU genom att endast upphéva det senaste
tilldelningsbeslut som fattats och fatta ett nytt likalydande och/eller
likaledes felaktigt tilldelningsbeslut. Det kan inte vara forenligt med de
unionsrittsliga bestimmelserna om offentlig upphandling och LOU att en
upphandlande myndighet ska kunna undvika en prévning av en upphandling

genom att upphéva sina tilldelningsbeslut.

Landstinget motsétter sig bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. f6ljande.
Det framgér av forvaltningsrittens beslut att fSrvaltningsriitten tagit
stéllning till om forutséttningar forelegat for den upphandlande
myndigheten att omprova sitt tilldelningsbeslut. Malet ska dirfor inte
aterforvisas till forvaltningsritten. Férvaltningsritten har inte i denna
ordning kunnat prgva beslutet att dterkalla tidigare meddelat
tilldelningsbeslut. Ett &terkallande av tilldelningsbeslut #r inte samma sak
som ett beslut att avbryta en upphandling. Det frstnimnda innebér inte att
upphandlingen avslutas. Det finns inte nagot utrymme for en rittslig
provning av ett aterkallande av ett tilldelningsbeslut eftersom det inte
innebir att ndgon anbudsgivare gar miste om sin ritt att fi det nya
tilldelningsbeslutet provat. Upphandlingen pagar allts alltjimt och det
finns alltsd 4n sé ldnge inget beslut avseende upphandlingen som om det

vinner laga kraft kan leda till skada for Kinnarps.
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Fragan i malet begrinsar sig till om forvaltningsritten haft fog for sitt beslut
att avskriva malet fran vidare handlidggning med anledning av att
Landstinget beslutat att upphéva sitt tidigare fattade tilldelningsbeslut.
Kammarritten kan saledes inom ramen for detta mél inte prova vad parterna

i 6vrigt yrkat och dberopat.

Savil LOU som bakomliggande unionsrittsliga bestimmelser och principer
reglerar i forsta hand sjélva forfarandet vid offentlig upphandling. En
ansokan om dverprévning kan ddrmed goras redan fran den tidpunkt da den
upphandlande myndigheten uttryckt sin vilja att inleda en upphandling pa
ett sétt som kan ha rittslig verkan (jfr t.ex. EU-domstolens dom i mél C-
26/03). Det finns saledes inte nagot generellt hinder mot att anstka om
dverprovning innan tilldelningsbeslut fattats. Enligt kammarréttens mening
forutsitter detta dock rimligen att talan da avser del eller delar av
forfarandet som inte har ett direkt samband med tilldelningsbeslutet, t.ex.
uppstillandet av vissa skall-krav i forfrigningsunderlaget eller

forfragningsunderlagets utformning i dvrigt.

Om sokandens talan avser del eller delar av forfarandet som inte har ett
direkt samband med tilldelningsbeslutet, kan i konsekvens hdrmed den
omstindigheten att den upphandlande myndigheten upphaver ett tidigare
meddelat tilldelningsbeslut inte anses innebéra att dndamélet med
sokandens talan forfallit. Att bade ett beslut att upphéva ett tidigare fattat
tilldelningsbeslut och ett eventuellt nytt tilldelningsbeslut efter ansdkan
torde kunna bli foremal f6r ny Sverprévning, bor enligt kammarréttens
mening inte foranleda ndgon annan beddmning. Detta d& mojligheten till
dverprovning ska garantera bl.a. effektiv och skyndsam rittslig provning
och att domstol pA ett s4 tidigt stadium som mdjligt ska kunna korrigera
pastadda 6vertridelser eller forhindra ytterligare skada for berorda intressen

(jfr t.ex. artikel 1 tredje stycket och artikel 2 punkt 1 a) i Europaparlamen-
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tets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om éndring
av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare
forfaranden for provning av offentlig upphandling; jfr &ven prop.
2009/10:180 s. 148 £.).

I forevarande mal har framkommit att Kinnarps anstkan om éverprévning
hos forvaltningsrétten i forsta hand avsag fragan om vinnande leverantdrs
anbud uppfyllde samtliga skall-krav. Vidare yrkade Kinnarps i andra hand
att upphandlingen skulle géras om och dessutom att Landstingets beslut om
andrat upphandlingsforfarande skulle ogiltigforklaras. Kinnarps talan kan
dirmed inte anses ha begrinsat sig till endast forfarande som har ett direkt
samband med tilldelningsbeslutet. Hartill kommer att Kinnarps i
kammarritten anfort att Landstingets forfragningsunderlag varit bristfilligt
och ocksa franfallit sitt yrkande om réttelse. Mot bakgrund av det nu
anfdrda kan den omstéindigheten att Landstinget upphévt sitt tidigare
tilldelningsbeslut inte anses innebéra att indamalet med Kinnarps talan
forfallit. Forvaltningsritten har ddrmed inte haft fog for att avskriva malet
fran vidare handlaggning, varfor malet ska visas ater till forvaltningsrétten
for fortsatt provning. Det far hiirvid ankomma pé forvaltningsritten att pa

nytt ta stillning till om interimistiskt beslut ska fattas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

Claes Lindgren/ Bodil Stelzer Jéspér Blomberg
referent




FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
I JONKOPING 2010-12-22 7875-10 E
Enhet J6nkoping Meddelat i Jénk6ping Rotel 1:7
SOKANDE
Kinnarps AB, 556256-6736
521 88 Kinnarp
Ombud: Advokat Johan Kennemyr
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1065
101 39 Stockholm
MOTPART
Landstinget 1 J6nk6pings l4n
Box 1024

551 11 Jénk6ping

SAKEN
Overprdévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
nu frdga om avskrivning av maélet fran vidare handlédggning

BESLUT

Forvaltningsritten avskriver malet fran vidare handldggning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut frén den 26 november 2010 upp-

hivs.

SKAL FOR BESLUTET

Sedan Kinnarps AB begirt omprévning av Landstinget i Jonkopings léns
upphandling av kontors- och miljomébler samt inredningstextilier och in-
redning till Scenkonstens hus har landstinget upphévt sitt tilldelningsbeslut
och meddelat att ny utvirdering av ingivna anbud kommer att ske. Vid
angivet forhallande ska malet avskrivas frdn fortsatt handldggning och det

interimistiska beslutet upphévas.

Bilaga A

Sida 1 (2)
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Dok.Id 25800

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag - fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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HUR MAN O /ERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Henrik Briisin



Bilaga (%

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller p& en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla foljande uppgifter;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

()

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillsténd

&

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill a till stdnd och skélen for detta

W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV G Formuldr 1



