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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen Varmland genomfér en upphandling av skogsbrands-
bevakning med flyg och har beslutat att anta Aeronom AB (bolaget) som
leverantor.

Varmlands flygklubb (flygklubben) ansoker om 6verprévning av upphand-
lingen yrkar att forvaltningsratten ska férordna om rattelse varvid upphand-
lingen inte far avslutas forran en ny utvardering har skett av det vinnande

anbudet med beaktande av de brister som finns i anbudet.

Som skaél for sitt yrkande anfor flygklubben att det vinnande anbudet inte
uppfyller obligatoriska krav i upphandlingen enligt féljande.

Av punkten 3.4.1 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska visa
att den har dokumenterad teknisk formaga, kompetens och kapacitet att ut-
fora uppdraget genom en kort beskrivning av det anbudsgivande foretaget.
Bolaget har uppgett att det har bedrivit skogsbrandsbevakning som underle-
verantor till flygklubben. Det &r inte korrekt da bolaget endast hyrt ut flyg-
plan som flygklubben sedan nyttjat for skogsbrandsbevakning. Samtliga av
dessa uppdrag har utforts av flygklubbens medlemmar. Bolaget har saledes
inte visat att det har tidigare erfarenhet av skogsbrandsbevakning som un-
derleverantor. Av bolagets arsredovisningar framgar att bolaget under peri-
oden september 2013 till december 2016 haft noll eller en anstalld samt inga
eller mycket laga Iénekostnader. Det kan mot denna bakgrund ifragaséttas

om bolaget har kompetens och kapacitet att uppfylla de aktuella uppdragen.

Av bolagets arsredovisningar framgar inte heller att bolaget har betalat skatt
och sociala avgifter for de piloter som anlitats. Da bolaget inte har fullgjort
sina skyldigheter avseende betalning av skatter och socialférsakringsavgifter
borde bolagets anbud ha forkastas. Det aligger dven den upphandlande
myndigheten att begéra en forklaring av en anbudsgivare om ett anbudspris
forefaller vara onormalt lagt. Det bor vara fallet nar en kommersiell aktor
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som bolaget har ett vasentligt l&gre anbud &n flygklubben, som &r en ideell

forening som under manga ar bedrivit den aktuella verksamheten.

Av punkten 3.4.4 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare under
de senaste sex aren ska ha genomfort minst ett uppdrag av motsvarande ka-
raktar som beskrivs i upphandlingsdokumenten. Bolaget har i sitt anbud
lamnat fem referenser, varav tre avser flygning med reklamslap och tva
filminspelning med flygfoto. Dessa uppdrag ar inte av motsvarande karaktar
som beskrivs i upphandlingsdokumenten. Skogsbrandsbevakning kréver
erfarenhet av véagledning vid insatser dar samverkan med myndigheter ska
ske for att slacka och forhindra spridning av brénder. De angivna referens-
uppdragen saknar sadan interaktion mellan pilot och myndighet. I punkten
5.1.4 i forfragningsunderlaget anges &ven att anbudsgivaren ska ansvara for
att flygforare och spanare har erforderlig kompetens, sérskilt i hantering av
sarskild radioutrustning, orientering pa karta, lagesanvisning i koordinatsy-
stemet “Rikets nat” och fordonsledning fran luften, samt for uppdraget néd-
vandiga kunskaper om kommunal raddningstjanst. Det torde saledes vara av
betydelse huruvida referensuppdragen innehallit inslag av 6vervaknings-
uppdrag, vilket de av Aeronom AB angivna referensuppdragen saknar.

Vid en korrekt utvardering skulle bolagets anbud saledes ha forkastats,
vilket skulle ha inneburit att flygklubben tilldelats kontraktet.

Lansstyrelsen anser att flygklubbens ansokan ska avslas och anfor féljande.

Bolaget har i sitt anbud angett att det lanat ut bade piloter och flygplan till
brandflyget. Aven om bolaget endast lanat ut flygplan uppfyller bolagets
anbud kravet enligt punkten 3.4.1 i forfragningsunderlaget, da bolaget har
lamnat en sadan beskrivning som efterfragas och angett att det forfogar over
erforderligt antal flygplan och utbildad personal. Det kravs inte att piloterna
ska vara anstéllda och avlonade av anbudsgivaren vid anbudsgivandet. Det
stalls inte heller krav pa tidigare erfarenhet av skogsbrandsbevakning da det

hade varit diskriminerande mot anbudsgivare som bedéms klara uppdraget
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men saknar sadan erfarenhet. Det har saledes inte framkommit skal for lans-
styrelsen att ifragasatta bolagets yrkesméassiga kapacitet. Lansstyrelsen har
inte heller haft anledning att begéra utredning av bolagets ekonomiska stéll-
ning, och har inte uppfattat bolagets anbud som onormalt Iagt.

Lansstyrelsen anser att de referensuppdrag som bolaget har redovisat &r av
motsvarande karaktar som skogsbrandsbevakning. Syftet med upphandling-
en ar att tillgodose behovet av att sa tidigt som mojligt upptacka och posit-
ionsbestdmma skogsbrander for att kunna hindra brandens spridning m.m.
Nagra sérskilda krav pd interaktion mellan pilot och myndighet finns inte.
Av forfragningsunderlaget framgar dven att anbudsgivaren ska utbilda all
personal som deltar i skogsbrandsbevakningen, varfor flygforare som ska
anvandas kan forvarva viss kompetens innan uppdraget borjar. Det vore
oproportionerligt och diskrimerande att varje anbudsgivare redan vid

anbudslamnandet maste ha tillracklig kapacitet for uppdraget.

Bolaget anser att flygklubbens ansokan ska avslas och anfor féljande.

Bolaget har personal som har utfort skogsbrandsbevakning at flygklubben
med bolagets plan, och har flera anstallda piloter med stor erfarenhet av
skogsbrandsbevakning. Bolaget &r en serids flygoperatér och har den kom-
petens och tekniska kapacitet som krévs for att utfora det aktuella uppdraget.

Bolaget drivs mer som en ideell forening an ett vinstdrivande foretag, och
piloterna far istéllet for hoga I6ner ersattning i form av bl.a. erfarenhet, flyg-
timmar, utbildningar, traktamente och milersattning. Bolaget betalar dock de
skatter och sociala avgifter som kravs. Det pris bolaget har angett i anbudet

ar inte onormalt lagt.

| punkten 3.4.4 i forfragningsunderlaget anges att lansstyrelsen forbehaller
sig ratten att anvanda egna referenser samt att beddma vad som anses vara
motsvarande uppdrag. Under de senaste sex aren har bolaget genomfort

flera hundra komplicerade flyguppdrag. De referenser som bolaget har an-
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gett &r av motsvarande karaktar som beskrivs i forfragningsunderlaget da de
bl.a. kréavt hog precision i flygningen och kontinuerlig kontakt med kollegor
och kunder pa marken.

SKAL FOR AVGORANDET

Bestammelser

Enligt 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, forkortad
LOU, ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphandlingar pa ett Gppet
sétt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlaggande principer-
nai 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag, och detta

har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten
enligt 20 kap. 6 8 LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

En upphandlande myndighet ska enligt 13 kap. 2 8 forsta stycket LOU
utesluta en leverantor fran att delta i en upphandling, om myndigheten
genom kontroll far kdnnedom om att leverantoren inte har fullgjort sina
skyldigheter avseende betalning av skatter eller socialférsakringsavgifter i
det egna landet eller i det land dar upphandlingen sker, och detta har fast-
stallts genom ett bindande domstolsavgorande eller myndighetsbeslut som
har fatt laga kraft.

Om ett anbud forefaller vara onormalt Iagt ska den upphandlande myndig-
heten enligt 16 kap. 7 § LOU begéra att leverantéren forklarar det laga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pa
ett tillfredsstallande satt har forklarat det Iaga priset eller kostnaden.
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Forvaltningsrattens bedomning

Bolaget har till sitt anbud bifogat en beskrivning av sin tekniska formaga,
kompetens och kapacitet att utfora det aktuella uppdraget. Forvaltningsrat-
ten finner inte att det framkommit annat &n att den lamnade beskrivningen
uppfyller de krav som stélls pa en sadan beskrivning som ska lamnas enligt
punkten 3.4.1 i forfragningsunderlaget. Det har inte funnits skal for lanssty-
relsen att med anledning av denna beskrivning anta att bolaget skulle sakna
teknisk formaga, kompetens eller kapacitet som kravs for att utfora det aktu-

ella uppdraget.

Det har vidare inte framkommit att bolaget enligt nagot lagakraftvunnet
domsolsavgdrande eller myndighetsbeslut inte har fullgjort sina forpliktelser
att betala skatter och socialforsakringsavgifter. L&nsstyrelsen har ddrmed
haft fog for att inte diskvalificera bolagets anbud pa denna grund. Av utred-
ningen i malet framgar inte heller ndgon omsténdighet som ger anledning att
uppfatta bolagets anbudspris som onormalt lagt. Lansstyrelsen har saledes
inte haft nagon skyldighet att begara nagon forklaring av priset fran bolaget.

Fragan ar darmed om bolagets referensuppdrag uppfyller de krav som stalls
i forfragningsunderlaget. Lansstyrelsen har i punkten 3.4.4 i forfragningsun-
derlaget stallt kravet att anbudsgivare under de senast sex aren ska ha ge-
nomfért minst ett uppdrag av motsvarande karaktar som beskrivs i upphand-
lingsdokumenten, vilket ska framga av det eller de referensuppdrag som
lamnas. Lansstyrelsen har dven angett att den forbehaller sig ratten att be-
doma vad som anses vara motsvarande uppdrag.

En upphandlande myndighet har ett stort utrymme nar det géller att bedéma
om en leverantor uppfyller ett sadant krav pa erfarenhet som nu ar aktuellt.
Detta utrymme begrénsas dock av bl.a. av kravet att behandla leverantdrer
pa ett likvardigt sétt. En helt fri bedomning av vad som utgor ett motsva-
rande uppdrag i detta fall kan darfor inte godtas, aven fast lansstyrelsen for-
behallit sig ratten att gora denna bedémning.
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Forvaltningsratten konstaterar att det finns vissa betydelsefulla skillnader
mellan de referensuppdrag som bolaget lamnat och den skogsbrandsbevak-
ning som ska utforas enligt underlaget i upphandlingen. De aberopade refe-
rensuppdragen innefattar exempelvis inte sadan nagon sadan bevakning eller
kontakt med myndigheter som &r férenad med skogsbrandsbevakning.
Referensuppdragen verkar & andra sidan besta av flygning av en motsva-
rande svarighetsgrad som vid skogsbrandshevakning samt visst samarbete
med personer pa marken. Vid beddmningen av referensuppdragen bor aven
beaktas att lansstyrelsen i forfragningsunderlaget i dvrigt inte stallt krav pa
erfarenhet av skogshrandsbevakning, eller ndgon annan form av flygbevak-
ning, utan medvetet 6ppnat for att &ven en anbudsgivare utan sadan erfaren-
het ska kunna bli antagen som leverantor. Forvaltningsratten finner mot
denna bakgrund att lansstyrelsens bedémning att de aktuella referensupp-
dragen &r av motsvarande karaktar som beskrivs i upphandlingsdokumenten
kan godtas.

Punkt 5.1.4 i forfragningsunderlaget fortecknar en rad olika skyldigheter for
anbudsgivaren av sadan natur att de kan uppfyllas endast I6pande under
kontraktstiden, inte redan vid ingivandet av anbudet. Det framgar inte att
den av flygklubben angivna skyldigheten i denna punkt skulle vara av sa-
dant slag att den ska vara uppfylld (och styrkas genom referensuppdrag)
redan vid ingivandet av anbudet.

Sammantaget anser forvaltningsratten att det inte framkomit att lansstyrel-
sen har brutit mot nagon grundlaggande princip i 4 kap. 1 § LOU eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag. Flygklubbens ansdékan om dverprov-

ning ska darfor avslas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 771-18
| KARLSTAD

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar,
se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Joar Berglund

Radman

Foredragande har varit Erik Ludvigsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se



* 2017-06

* Producerat av Domstolsverket

Anvisning for 6verklagande DV 3109/1B LOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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