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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro kommun (kommunen) genomfdr upphandling avseende “Process-
utbildning” (dnr Ks 1308-2010). I tilldelningsbeslut den 21 februari 2011
beslst kommunen att anta anbud fran Time People Group Objektfabrikens

(Time People).

Canea Partner Group AB (Canea) anstker om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att den ska géras om. Canea anfor att kommunen har bru-
tit mot de grundldggande principerna i LOU. Canea anfor foljande.

Det finns starka beldgg for att den upphandlande myndigheten infor
upphandlingen redan hade en leverantdr som man avsag teckna kon-
trakt med. Utifran den valda leverantdren Time Peoples svar under
fraga 2.1.1 framgar det att man haft en diskussion med den upphand-

lade enheten kring uppdraget som inte kommit de andra anbudsgivarna
till del:

”Vi foreslar som sagt, enligt tidigare diskussioner, att inférandet av
processorienterat synsitt och arbetssétt sker i foljande fyra steg...
osv.”

Timmarna f6r denna (60) ska avréknas fran angivet tak pd 250 timmar,
aterstér alltsa ca 190 timmar vilket 4r vad detta anbud omfattar...”.

Forfragningsunderlaget ndmner inget om detta. Under punkt 1.3 an-
ges endast att den uppskattade volymen &r 500 000 kronor. De refe-
renser som ldmnats avseende konsulten Goran Bjorklund i Time Pe-
oples anbud, under punkt 2.1.5 anges referensen 2010-10 Orebro
kommun”, som uppenbarligen &r det uppdrag man talar om under
punkten 2.1.1 ovan.

Utvirderingen och betygssittningen av de olika anbuden under punkt
2.1.10 kompetens, utvérderingsrapporten, har Canea erhéllit betyget
tva “Mindre bra, under forviantan” medan Time People erhallit betyget
fem "Mycket bra, mervérde”. Detta kan stéllas i kontrast till de tva
anbudsgivarnas obligatoriska svar under denna punkt:

Caneas svar:

“Canea #r ett av Sveriges ledande konsult och utbildningsfretag
inom omradena organisation, effektivisering och ledningssystem.
Var kompetens inom dessa omraden bygger pd mer dn 15 &rs prak-
tisk erfarenhet och hundratals genomforda uppdrag och utbildningar
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inom béde privat och offentlig sektor. Idag genomftr Canea 6ver 30
kurser fordelade pé drygt 100 Sppna kurstillféllen varje ar. Till detta
kommer en stor médngd specialanpassade foretagsinterna utbildningar.
Véra konsulter tillika foreldsare kommer frén olika akademisk bak-
grund men har alla omfattande praktisk erfarenhet fran olika branscher.
Caneas omfattande rekryteringsprocess hjélper oss att vélja ut perso-
ner med utmérkta akademiska meriter, stor praktisk erfarenhet och
mycket god pedagogisk férméga. Vi har genom aren byggt upp ett
beprovat metodbibliotek vilket borgar {or vdl genomftrda och kost-
nadseffektiva projekt med tydlig nytta. Efter varje genomfort uppdrag
och utbildning utvdrderar vi resultatet och kundndjdheten. Pa sé vis
har vi kunnat standigt férbéttra och forfina vara metoder”

Time Peoples svar:
“Forstar inte vad som ska anges hér”

Kommunen yrkar att ansdkan avslas och anfor f6ljande.

Antalet timmar for att utféra processutbildningen enligt forfrag-
ningsunderlaget #r inte faststillt. I annonsunderlaget berdknas om-
fattningen pé utbildningen motsvara ca 500 000 kr.

Kommunens utvérdering visar att s6kanden efter utvardering enligt
forfragningsunderlaget placerar sig som nummer sex. Vinnande an-
budsgivare har uttryckt i punkt 2.1.10 “Férstér inte vad som ska an-
ges har”. Detta kompenseras mycket vil av att denne i punkt 2.1.1
och punkt 2.1.5 beskrivit sin kompetens for uppdraget. Caneas svar i
punkt 2.1.10 beskriver inte vad kommunen efterfrigar.

Stkanden kan inte anses uppfylla skaderekvisitet och déarfor saknas
grund for atgérder enligt LOU.

Forvaltningsritten har den 25 februari 2011, 1 avvaktan pi att rétten avgor
malet slutligt eller férordnar pé annat sitt, meddelat att forlingd avtalssparr

rader i upphandlingen.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om dmsesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas.

I forfragningsunderlaget punkt 2.1.10 rubricerad "Kompetens” framgér
fsljande.
Bed6mning av kompetensen. Beskriv era tidigare erfarenheter. (Fritext-

svar).

Forvaltningsrdttens bedomning

Canea menar att det vinnande anbudet inte skulle ha tilldelats betyget fem i
utvirderingen och att Caneas anbud tilldelats betyget tva i utvdrderingen,
enligt punkt 2.1.10 kompetens. En upphandlande myndighet far inte utvir-
dera anbud godtyckligt eftersom det skulle strida mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen som har fétt tillfdlle att beméta
Caneas uppgift, uppger att det vinnande anbudets svar géllande kompenseras
av en annan uppgift som ldmnats i anbudet under punkt 2.1.1 och punkt

2.1.5 dér Time People beskrivit sin kompetens {6r uppdraget.

En ytterligare forutséttning for ingripande &r att dvertrddelsen medfort att
Canea lidit eller kan komma att lida skada. Av tilldelningsbeslutet framgar
att Canea lamnat det sjétte basta anbudet vid utvdrderingen. Caneas grunder
for sin talan &r enbart att det vinnande anbudet ska tilldelas l4gre poéng i
utvérderingen. I det hér fallet riskerar Canea dérmed inte att lida skada pé

grund av Svertrddelsen, for &ven om det vinnande anbudet rétteligen hade
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tilldelats lagre podng savitt avser kompetens skulle Canea &nda inte ha
vunnit upphandlingen. Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att

néagot ingripande enligt LOU inte ska ske. Caneas anstkan ska ddrfor av-

slés.
I och med denna dom upphdr forlangd avtalsspérr att gélla. Dock géller
enligt 16 kap. 10 § LOU fortsatt férbud for kommunen att ingé avtal under

tio dagar frdn domen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Mélet har foredragits av forvaltningsrittsjuristen Josephine Wilson



Al SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéar
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktgt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {61
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B L.OU



