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upphandling med diarienr UH-2013-62 fér avslutas forst sedan rittelse har
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" YRKANDEN M.M.

‘Linkﬁpings kommun genomfor en upphandling avseende “klottersane-

.rings- och renhéllningsentreprenad”, diarienr UH-2013-62. Upphandlingen

o 3’7 genomfors som forenklat forfarande. LinkSpings kommun har genom till-

: delningsbeslut den 13 juni 2013 meddelat att kontrakt kommer att tilldelas

Nomor AB (Nomor).

Centric Service AB (Centric) har ansokt om &verprovning av upphandling
en och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att kommunen genom-
for en ny anbudsprdvning av inkomna anbud efter att anbudet frdn Nomor

uteslutits.

Link6pings kommun medger yrkandet om réttelse och att ny anbudsprév-

ning ska genomforas i upphandlingen.

Nomor motsitter sig att upphandlingen réttas och yrkar att upphandlingen
avbryts och att tjinsten upphandlas pa nytt.

VAD PARTERNA ANFORT

Centric

I AFB.51 anges under rubrik "Utbildning” att anbudsgivarens personal ska
ha utbildningen ... Arbete pa vdg, samt ha behdrighet som utmérknings-
ansvarig”. Nomor har inte uppfyllt detta krav, eftersom angiven person inte
har behorighet som utmirkningsansvarig. Nomor har inte uppgett och &dn
mindre styrkt att sddan behorighet skulle finnas. Det finns endast ett intyg

som styrker att personen i fraga genomgatt utbildning for Arbete pa vig”.

I AFC.221 anges att anbudet ska innehéalla uppgift om namn pa den person

som ska vara “verifieringsansvarig” for anbudsgivaren samt att ”Tidplan,
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rutiner och kompetens for genomf6randet av verifiering och kvalitetsrevis-
ioner ska redovisas i anbud”. Nomor har inte angett dessa uppgifter i sitt
anbud. Det verkar inte heller ha skett ndgon komplettering av dessa uppgif-

ter.

Eftersom Nomors anbud inte uppfyller samtliga krav, skulle det inte ha

utvirderats och antagits.

Nomor menar att Centrics anbud inte uppfyller skallkrav i AFC.221. Detta
stimmer inte. I en anbudsbilaga har bolaget beskrivit hela sin kvalitets- och
verifieringsorganisation i flddesschema och text. Centric har angett vem
som #r ansvarig arbetsledare samt att det #r denna som &r ansvarig for veri-
fieringsprocessen. Centric har #ven presenterat sin organisation och ruti-
nerna for verifiering/egenkontroll och kvalitetsrevisioner, av vilka framgér

efterfragade uppgifter om tidplan, rutiner och kompetens.

Av lydelsen av rubriken till AFC.221 framgar i och for sig att uppgifterna
ska limnas fore kontrakt/bestillning, det vill séiga forst efter tilldelning.
Icke desto mindre anges under rubriken att namn pé verifieringsansvarig
ska anges i anbudet, men kravet &r inte sa preciserat som Nomor vill pasta.
Kravet pa namngiven person hinvisar till att anbudsgivarens foretagsled-
ning ska utse en verifieringsansvarig for objektet som verifierar kvalitets-
systemets och/eller kvalitetsplanens tillimpning. Det kan siledes vara ett
namn pi nigon som verifierar tillimpningen av kvalitetssystemet eller kva-
litetsplanen. Det har Centric angett. Det aktuella kravet &r dock inte sé spe-

cificerat till sin innebord att Centrics anbud skulle kunna anses inte upp-
fylla det.

De efterfragade uppgifterna finns i anbudet. Dér framgér all den informat-
ion som den upphandlande myndigheten eftersskt och rimligen kan behtva

for att kunna bedéma anbudsgivarens formaga och arbetssitt i detta avse-
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ende. Dessutom framgar av anbudet att internrevisioner utfors och att det
ar till kvalitetsansvarig eller vd som sadana revisionsrapporter ldmnas for
atgird/uppfoljning. Centric tillimpar i vissa fall revision genom extern
kompetens, som av naturliga skiil inte ska/bor vara kind eller vidtalad i
forvig. Namnet pa verifieringsansvarig person ska inte anges i den person-
forteckning som framgér av anbudsformuléret, vilket torde ha varit fallet
om kravet skulle avse ndgon sérskild person med den uttryckliga befatt-

ningen “verifieringsansvarig person”.

En oklarhet i ovan nimnda krav och dess precisering ska inte gé ut Sver
anbudsgivare. Kravet p4 angivande av namn pa en verifieringsansvarig
person tréffar inte ndgon klart definierad funktion och verifieringsproces-

sen dr i sig heller inte entydigt och fullstindigt definierat i detalj.

Centric kom in med anbud i tid och kvalificerade sig till anbudsutvirde-
ringen. Anbudet uppfyller alla skallkrav och skulle ha antagits, om Nomors
anbud hade uteslutits. Centric har ddrigenom lidit eller kan komma att lida
skada. Om upphandlingen ska goras om, medfSr det att Centric oriktigt
inte erhéller ett kontrakt for vilket man ingett ett komplett anbud som man

borde ha tilldelats kontrakt av. Upphandlingen ska dirfor réttas.

Linképings kommun

Link6pings kommun medger yrkandet om rittelse och att ny anbudsprov-
ning ska genomforas. Kommunen menar att Nomor torde sakna taleritt och
dérfor inte dger ritt att framstilla yrkanden i mélet. Huruvida anbudsgivare

uppfyller alla skall-krav eller inte far prévas vid ny anbudsprévning.

Nomor

Nomor medger att skall-kraven inte dr uppfyllda. Ingen av de anbudsgivare

som kvalificerades till utvéirderingen uppfyller dock alla skall-krav.
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Centrics anbud uppfyller inte kravet i AFC.221. I anbudet anger man vem
som #r ansvarig arbetsledare, men det framgar inte att han 4r verifierings-
ansvarig. Det framgar att han 4r ansvarig for avvikelserapporter. Avvikel-
serapporter dr endast en del av verifieringsprocessen och enligt anbudet
framgar det endast att personen far avvikelserapporten, inte att han dr an-
svarig. Det framgar inte av anbudet vem som verifierar att rutiner och kva-
litetsmal uppnas. Aven i anbuden fran All Removes Sweden AB och Clea-
ning Construction i Ostergdtland AB saknas namngiven verifieringsperson.
Eftersom samtliga anbudsgivare inte uppfyller skallkraven, ska upphand-

lingen goéras om.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantren har lidit eller kan komma att lida skada.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2002 ref. 50 framgar
bl.a. foljande. De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princi-

per som bér upp lagen om offentlig upphandling och unionsritten inte trids
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for nér. Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myn-

digheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Forfragningsunderlaget

Enligt AFB.52, ”Virderingsgrunder vid prévning av anbud”, kommer det
anbud antas som ldmnat ldgst jaimfSrpris, under férutsittning att anbudet
bl.a. uppfyller samtliga krav enligt AFB.51. Av AFB.51 framgér bl.a. att
anbudsgivarens arbetsledning ska ha utbildningen ”Arbete pa vdg” samt ha

behdrighet som utmérkningsansvarig.

Av ”AFC.221 Kvalitetsledning™ framgar bl.a. f6ljande. Under rubriken
”Foljande uppgifter ska ldmnas fore kontrakt/bestéllning” anges att fore-
tagsledningen ska utse en verifieringsansvarig for objektet som verifierar
kvalitetssystemets och/eller kvalitetsplanens tillimpning. Namn pa verifie-
ringsansvarig person ska anges i anbud. Vidare anges att tidplan, rutiner
och kompetens for genomférandet av verifiering och kvalitetsrevisioner

ska redovisas i anbud.
Forvaltningsriittens bedémning

Centric har anfort att Nomor inte uppfyller kravet i AFB.51, att angiven
person har behdrighet som utmérkningsansvarig, och inte heller kraven i
AFC.221, att ange vilken person som ska vara "verifieringsansvarig” samt
att redovisa tidplan, rutiner och kompetens fér genomforandet. Nomor far
anses vitsorda att deras anbud inte uppfyller skallkraven och kommunen
har inte pastétt att bolaget uppfyller dessa krav. Férvaltningsritten finner
inte anledning att fringd vad som mdste uppfattas som parternas och
Nomors samstdmmiga uppfattning i denna del. Nomors anbud far saledes
beddémas inte uppfylla skallkraven i AFB.51 och AFC.221. Anbudet skulle

diirfor ha diskvalificerats.
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Ska Nomors invindning beaktas?

Nomor har anfort att inte heller Centric uppfyller kravet i AFC.221, att
ange vilken person som ska vara “verifieringsansvarig”. Centric hdvdar att
det i anbudet har utpekats en verifieringsansvarig person. LinkSpings

kommun menar att Nomor saknar taleritt i malet.

Av riéttspraxis framgar att, ndr en vinnande leverantor getts tillfélle att yttra
sig i ett mal om offentlig upphandling, domstolen ska beakta omstéindig-
heter som denne for in i malet. Yrkanden som anf6rs, och som hinfor sig
till ansokningens innehall, ska hanteras pa samma sétt som allmént géller i
friga om en motparts redovisning av sin stdndpunkt i ett mal (jfr HFD
2013 ref. 24, Kammarrittens i Jonkdping dom i mal nr 3998-12, Kammar-
réttens i Stockholm dom i mal nr 924-12). Nomors invéndning att inte hel-
ler Centrics anbud uppfyller skallkravet i AFC.221 hénfor sig till innehéallet
i Centrics ansokan, dvs. det dr en grund som s6kanden redan fort in i pro-
cessen. Denna Nomors invindning ska dérfor prvas, men inte vad bolaget
anfGrt om 6vriga anbud. Denna prévning ska goras som ett led i bedom-

ningen av om Centric har lidit skada till f6ljd av kommunens agerande.
Uppfyller Centrics anbud skallkravet i AFC.221?

AFC.221 innebiér ett krav pa att namnge den person som ska verifiera kva-
litetssystemets och/eller kvalitetsplanens tillimpning. Det anges visserligen
i en underrubrik till AFC.221 att vissa uppgifter ska ldmnas fore kon-
trakt/bestdllning. Savitt giller uppgift om verifieringsansvarig person

framgar dock tydligt att uppgiften ska ldmnas i anbudet.

Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget i sitt anbud inte tydligt utpe-
kat viss person som ansvarig for verifieringen av foretagets kvalitetssy-
stem/-plan. Daremot redovisar bolaget i sin foretagspresentation (s. 6) en

ordning for “verifiering/egenkontroll”. I denna anges bl.a. att rutiner for
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utforande, kontroll, provning och évervakning finns i bolagets verksam-
hetsledningssystem och att verifiering av att dessa rutiner foljs sker vid
internrevision. Centric far med dessa uppgifter anses peka ut en funktion
men inte en namngiven person s& som anges i forfragningsunderlaget. An-
budet uppfyller dirmed inte kvalificeringskravet och skulle dérfor ha dis-

kvalificerats fran utvérdering.

Har kommunen brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU?

Béade anbudet fran Centric och Nomor skulle saledes ha diskvalificerats av
kommunen pé grund av bristande uppfyllelse av kravet i AFC.221. An-
budsgivarna har dock i detta avseende behandlats pa ett likartat sétt och
kommunen kan didrmed inte anses ha brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Kommu-
nen har ddremot &ven frangatt skallkravet i AFB.51 savitt giller anbudet
fran Nomor. Kommunen fér hirigenom anses ha triitt likabehandlingsprin-
cipen fornér. Centric, vars anbud placerades som nummer tva i utvédrde-
ringen, kan till foljd av detta komma att lida skada. Det finns dérfor grund
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Den &vertrddelse som nu konstaterats savitt giller AFB.51 giller inte det
konkurrensuppsokande skedet utan avser istéllet utvirderingsfasen. Upp-
handlingen ska dérfor rdttas pa sa sitt att en ny utvérdring ska géras med

bortseende fran anbudet frin Nomor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Mats Edsgérden

Foredragande har varit Johanna Blom.
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L1143

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. det 4r av vikt 6t ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
ddr klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indrngen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstot.se







