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BAKGRUND -

Goéteborgs Stad, Trafikndmnden (trafikndmnden) har genomfort en upp-
’ handling avseende Parketingsévervakning, dnr.2313/14. Av tilldelningsbe-
slut den 1 april 2015 framgér att annan anbudsgivare &n APCOA Parking
| Sverige AB (APCOA) har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

APCOA anséker om dverprovning avseende Parkeringsdvervakning, av-
talsomrade 3 (dnr 2313/14) och yrkar i frsta hand att upphandlingen ska
rittas pd sa sitt att APCOA:s anbud ska utviirderas i den slutliga anbudsut-
viirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stod
for yrkandena anfors i huvudsak foljande. I punkt 3 i forfrigningsunderla-
get stills ett antal kortfattade frigor som ska ligga till grund for anbudsgi-
varnas beskrivning av hur de avser att forbereda sig inom ett antal omréden
for det fall att anbudsgivarens anbud antas. Exempel pé dessa fragor 4r:
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sdkra tillgdng pd parkeringsvakier?
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sdkra tillgdng pa personal for ledning
av uppdraget under dess uppstart och drift? Hur arbetar Anbudsgivaren
med att sdkra tillgdng pa personal for gruppansvar? Prévningen av leve-
rantSrens limplighet och anbudsutvérderingen #r tva olika moment dér
olika bestdimmelser #r tillimpliga. Det ar dérfor viktigt att skilja pa an-
budsgivarens kapacitet och forméaga att genomféra kontraktet enligt regler-
na i 11 kap. LOU och den offererade kvaliteten for foremalet for upphand-
lingen som ska utvdrderas enligt bestimmelserna i 12 kap. LOU. De krite-
rier som utviirderas enligt punkt 3 1 forfradgningsunderlaget utgor kriterier
for prévning av anbudsgivarnas lamplighet och kan inte ligga till grund for
utvirdering av anbuden. Dessutom anges i forfragningsunderlaget att ut-
virderingen sker for att sikerstilla att anbudsgivaren ska anses ha tillrick-

lig kvalitet for att ha fsrmaga att genomfra uppdraget.
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Niir det géller miljokrav pa fordon, krav p handdatorer, lokaler och perso-
nal finns vissa minimikrav i avtalsbilagorna. Utvérderingen av anbudsgiva-
rens svar i denna del syftar inte till att bedoma vem som kan erbjuda de
bista handdatorerna, lokalerna m.m. utan enbart till att bedoma om an-

budsgivarria kan férvéntas uppfylla minimikraven vid avtalets start.

Sammanfattningsvis har traﬁknémn;ien sammanblandat kriterier for kvali-
ficering med kriterier for aﬁbudsutvﬁrdering, vilket innebér att upphand-
lingen strider mot LOU. APCOA har lidit skada eller riskerar att lida skada
_pa grund av detta eftersom APCOA kunpat limna ett bittre anbud och haft
storre chans att vinna upphandlingen om forfragningsunderlaget varit kor-
rekt utformat. Om upphandlingen inte gérs om kommer APCOA att fa
vénta till i vart fall jannari 2020 innan bolaget fir en ny chans att vinna

upphandlingen avseende uppdraget.

De krav som stills enligt punkt 3 i forfragningsunderlaget 6verensstimmer
inte med bestdimmelserna i 11 kap. LOU. Kraven kan inte heller anses ha
samband med och st i proportion till kontraktsforemalet. De krav som
stills upp och utviirderas under punkt 3 i forfrigningsunderlaget syftar en-
bart till att utviirdera den metod som anbudsgivarna beskriver i sitt anbud.
Detta ér inte forenligt med bestimmelserna i 11 kap. LOU som uttrycklig-
en foreskriver att utvirderingen i denna del ska syfta till att utvérdera leve-
rantérens tekniska formaga och lamplighet. Det strider vidare mot proport-
ionalitetsprincipen att kriva att en anbudsgivare méste implementera och
beskriva en viss metod for att kvalificera sig som leverantdr. Nir det géller
omrédena “Uppbyggnad infor uppdragsstart, parkeringsvakter”, “Upp-
byggnad infor uppdragsstart, ledningspersonal och gruppansvarspgrsonal”,
"Uppbyggnad infot uppdragsstart, handdatorer och arman utrustning”,
Uppbyggnad infor uppdragsstart, fordon/transportmedel m.m” "Uppbygg-
nad infor avtalsstart, lokaler” samt "Uppbyggnad infér uppdragsstart, pla-

ner och riskbed6mning” visar trafikndmndens motiveringar tydligt att tra-
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fiknimnden inte har bedsmt APCOA:s fsrmaga och lﬁmplighet som leve-

rantor, utan endast inriktat sig pa den i anbudet beskrivna metoden.

Om trafikndmnden utformat kraven pé leverantorema i enlighet med 11
kap. LOU hade APCOA haft bittre forutséttningar att kvalificera sig till
anbudsutvirderingen. Méij ligheterna for APCOA att vinna upphandlingen
hade da varit goda, sérskilt med beaktande av att APCOA har lamnat det
ldgsta enhetspriset. APCOA har lidit skada eller i var fal riskerat att lida .
skada pa grund av det felaktigt utformade forfrigningsunderlaget.

Dessutom har trafiknimnden utvirderat APCOA:s anbud pa ett felaktigt
séitt. APCOA har i anbudet bl.a. redogjort for sitt kvalitetssystem som byg-
ger pa ISO 9001 med vissa anpassningar for bolagets verksamhet. ISO
9001 uppfyller de krav som stélls for hogsta betyg enligt SIQ:s Modell for
Kundorienterad Verksamhetsutveckling. Vidare har APCOA redogjort for
bolagets kvalitetspolicy som anvénder den erk#nda metoden PDCA.
APCOA har ocksé beskrivit delar av bolagets miljopolicy. APCOA har
tilidelats O eller 15 poéing pé flertalet av utv%irderingéonnédena. APCOA:s
kvalitetssystem, kvalitetspolicy, miljépolicy samt vriga svar pa frigoma
motiverar en hgre poéing av vad APCOA har erhallit. APCOA har fatt
podngavdrag for att det inte uttryckligen framgér av anbudet att EPS Be-
vakning AB omfattas av APCOA.:s kvalitetssystem trots att det inte fram-
gir av forfragningsunderlaget att detta utiryckligen maste anges i anbudet.
Trafiknimnden har hirmed inte utvirderat APCOA:s anbud i enlighet med
vad som framgér av forfragningsunderlaget och utvirderingen strider dér-
for mot kraven pa likabehandling och transparens i LOU. Vidare &r
APCOA en av de storre akttrerna pd marknaden gillande de tjéinster som
efterfragas och har resurser och kvalifikationer att klara av ett uppdrag av
denna storlek utan omfattande planering och forberedande arbete. APCOA
har erhallit 0 poing for t.ex. ledningspersonal och gruppansvarspersonal -
trots att APCOA. kommer att 16sa bemanningen infér uppdragsstart med
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befintlig personal. Aven pa andra omraden déir APCOA redan har de resur-
ser och uppatbetade kontakter som krdvs for att garantera en problemfri
uppstart av uppdraget har APCOA erhéllit laga poing med motiveringen
att APCOA inte har redovisat en tillriickligt bra metod for att sékerstilla en
problemfri uppstart av uppdraget. Utviirderingen av APCOA:s anbud stri-

der diirmed mot likabehandlingsprincipen.

APCOA har offererat det lgsta enhetspriset och hade vunnit eller i vart
fall haft bittre mdjligheter att vinna upphandlingen vid en korrekt utvirde-
ring av APCOA:s anbud. APCOA bar hérmed lidit skada eller riskerar att
lida skada pa grund av trafiknamndens felaktiga utvérdeting av APCOA:s
anbud.

Trafiknimnden anser att ans6kan ska avslas och anfor i-huvudsak fol-
jande. Det #r ett felaktigt pastéende att trafiknimnden skulle ha samman-
blandat kriterierna i kvalificeringsfasen med kriterierna i utvérderingsfa-
sen. Krav som stalls i en upphandling kan delas upp i skall-krav och ut-
virderingskriterier. Skall-krav ska uppritthallas och kontrolleras av den
upphandlande myndigheten men ska inte utgtra grund for jamforelse mel-
Jan anbud. Det gar daremot alldeles utmiirkt att tillimpa skall-krav och
_utvéirderingskriterier i kombination. Krav som t.ex. orgaﬁisationsoriente-
rade krav tillhor typiskt sett kvalificeringsfasen medan kriteriet for utvér-
dering karakteristiskt &r produktionsorienterade. Men det &r inte sj dlvklart
att det alltid gar att uppdela kriterierna pa detta sitt. Kriterierna gar oftaini
varandra och detta 4r frenligt med bestammelserna i LOU. Att kvalifice-
ringsfasen och utvérderingsfasen styrs av olika bestimmelser innebér inte
att ett och samma kriterium inte kan tillimpas bade vid kvalificeringen och
vid anbudutvirderingen. Veﬁje kriterium maste bedémas utifran sin funkt-
jon och det sammanhang i vilket det anvénds. Det aktuella forfrdgningsun-
derlaget #r tydligt och forutsigbart och kraven &r proportionerliga i forhal-
lande till kontraktsforemalet. Det framgar tydligt att kvalitetsdeklarationen
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maéste uppné ett medelvirde om minst 30 podng fér att anbudet ska utvir-
deras och det finns en detaljerad beskrivning av frigorna och hur utvérde-
ringen i utvirderingsfasen kommer att genomféras. Alla anbudsgivare har
dérmed haft mojlighet att 1amna konkurrenskraftiga anbud. Trafiknimnden
har tidigare anvéint denna metod och modell for kvaliﬁéering och utvérde-
ring i ﬂéra upphandlingar. Metoden &r sedan tidigare privad av forvalt-
ningsriétt och kammarrétt ddr modellen har sttt sig. APCOA:s anbud har
inte nétt upp till det medelvirde om 30 poéing som 4r nddvindigt for att
kvalificeras till utvérdering. Ttafiknamnden har dirmed haft ritt att for-
kasta APCOA.:s anbud.

Fragorna i punkt 3 i forfragningsunderlaget dr hur-frigor och inte att-
fragor. Det som efterfragas dr rutiner, metoder och processer, alltsi hur
anbudsgivaren arbetar med att sikra tillgang pa t.ex. lokaler och parke-
ringsvakter. Det riicker siledes inte att bara pasta att man har rutiner, me-
toder och processer. Kraven som stélls &r direkt relevanta med héinsyn till
vad som upphandlas. Det &r den upphandlande myndigheten som bestim-
mer vad man vill upphandla. I det aktuella fallet rér det sig om en tjénst

- med vissa kvalitetskrav. Att en upphandlande myndighet upphandlar en
tjénst med kvalitetskrav 4r férenligt med LOU. Kvalitetskraven 4r inte
oproportionerliga, APCOA har i sitt yttrande hanvisat till krav i avtalsbila-
gorna. Avtalsbilagorna innehaller avtalskrav och inte krav som ska vara

uppfyllda vid anbudslimnandet.

Diérutdver har trafikndgmnden inte heller utvirderat APCOA:s anbud i strid
mot likabehandlings- och transparensprincipen. Utvirderingen av svaren i
kvalitetsdeklarationen har utfdrts av tva olika kvalitetsrevisorer och deras
poédngséttning har foljt Vad som framgér av forfragningsunderlaget. Anled-
ningen till att APCOA har fait 1aga pofing 4r att APCOA pé flera fragor
ipte svarat pa eft relevant och efterfragat vis. Som exempel pa detta #r

- APCOA inte ett av l4nsstyrelsen auktoriserat vaktbolag vilket APCOA
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]6ser genom att anvinda sig av EPS bevakning AB. Det framgér dock inte
att EPS Bevakning AB omfattas av APCOA:s kvalitetssystem. Vidare &r
ISO och SIQ tv3 olika kvalitetssystem dér SIQ &r betydligt mer omfat-
tande. Att vara certifierad enligt ISO eller SIQ betyder dock inte per auto-
matik att kvaliteten #r toppklass. Vid en nirmare granskning ir APCOA:s
anbud hogt virderat i fﬁrhﬁllande till det anbud bolaget har limnat. Trafik-
néimnden har ingen anledning att ifrdgasitta vad APCOA anfort om att
APCOA ir en av de stérre leverantSrerna pa marknaden. Trafiknimnden
kan déiremot inte ta hénsyn till detta di man inte har stillt ett sidant krav i

forfragningsunderlaget.

Med hénsyn till detta har trafikndmnden inte bedsmt APCOA:s anbud pa
ett felaktigt sétt och siledes inte brutit mot vare sig likabehandlingsprinci-
pen eller transparensprincipen. Dessutom har APCOA inte visat att de lidit

eller riskerar att lida skada varfor APCOA:s anstkan ska avslés.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
méter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara
sa utformad att den #r &gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det

. anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksd av
gemenskapstéttens krav pa likabehandling, firutsebarhet och transparens.
De skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utviirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade fér godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

For att grund f6r ingripande mot upphandlingen ska finnas #r det inte till-
réckligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Ultredningen
Av forfragningsunderlaget kan bl.a. utlésas foljande.

3. Krav pa Tjinstekvalitet, Kvalitetsdeklaration

For att starten av uppdraget ska ske utan stérningar och pé ett sétt som for-
véntas krivs planering, inférskaffande av produktionsmedel, produktions-
forutséttningar samt kvalitetssikring. Trafikkontoret och Parkeringsbolaget
ser det som viktigt att Anbudsgivaren har system, processer och organisat-
ion for alla de forberedelser som maste ordnas for en problemfri uppdrags-

start.
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3.1 Viirdering av Tjinstekvalitet

Den kvalitetsvirdering som gors i upphandlingen har till syfte att ligga
som grund till kvalitetskriteriet i anbudsutvirderingen. Trafikkontoret och
Parkeringsbolaget stéller dérfor frigor om centrala och viktiga omriden for
uppdraget.

Anbudsgivarens svar utvideras och medelvérdet ska uppna ett virde av
minst 30 for att Anbudsgivaren ska anses ha en tillracklig kvalitet for att ha
formaga att utfora uppdraget.

3.2 Kvalitetsdeklaration, anbudsutviirdering

3.2.1 Uppbyggnad infor uppdragsstart, ledning
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sékra tillgang pa parkeringsvakier?

3.2.2 Uppbyggnad infor uppdragsstart, ledning
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillging p& personal fir gruppan-

svar?

3.2.3 Uppbyggnad infér uppdragsstart, gruppansvar
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillgang pa personal for gruppan-

svar?

3.2.4 Uppbyggnad infor uppdragsstart, Leverantirens kundtjinst for
trafikkontoret

Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillgang pa personal for Leveran-
torens kundtjanst for trafilkkontoret?
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3.2.5 Uppbyggnad infor uppdragsstart, fordon/transportmedel

Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillging pa for-
don/transportmedel? .
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra miljékraven i bilaga "P3BT3 —
Miljskrav Fordon” uppfylls?

3.2.6 Uppbyggnaden infor uppdragsstart, handdatorer och annan ut-
rustning

Hur arbetar Anbudsgivaren med att sékra tillgéng p& handdatorer?

Hur arbetar Anbudsgivaren med att sdkra 6vrig utrustning i enlighet med

avtalskraven?

3.2.7 Uppbyggnad infor uppdragsstart, lokaler
Hur arbetar Anbudsgivaren med att sikra tillgang pa lokaler i enlighet
med avtalskraven?

3.2.8 Uppbyggnad infor uppdragsstart, planer och riskbedémning
Beskriva hur Anbudsgivaren genomfdr arbetet med att beddma risker infér
etableringsfasen?

Beskriva hur Anbudsgivaren genomfbr arbetet med att ta fram planer infor

etableringsfasen och halla dessa planer uppdaterade.

6. Anbudsprivning

Kvalitetsdeklaration, anbudsutvirdering ska uppnd minst ett medelvirde pa
30 for att anbudet ska utviirderas.
Om virderingen av Kvalitetsdeklarationen, anbudsutvérdering har ett me-

delvirde som understiger 30, kommer anbudet att férkastas.
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7. Anbudsutvirdering
Utvérderat Anbudspris beréiknas enligt féljande formel:
Anbudspris = Enhetspris — (Medelviirdet i kvalitetsvirderingen — 30)

Forvalmingsriittens bediémning

Trafiknfimnden har genomfort en upphandling.avseende parkeringséver-
vakning ddr APCOA:s anbud har forkastats pa grund av bolagets aﬂbud vid
kvalitetsvérderingen inte har natt upp till ett medelvérde om minst 30 po-
#ing. APCOA har anstkt om dverprévning eftersom bolaget bl.a. anser att
trafiknimnden har anvént kvalificeringskriterier i utvirderingsfasen pa ett
otillatet sitt. Dessutom har APCOA anfort att kriterierna 1 punkt 3 1 for-
fragningsunderlaget inte 4r utformade 1 enlighet med 11 kap. LOU.
APCOA har vidare anfort att de aktuella kriterierna inte heller har samband
med eller &r 1 proportion till kontraktsféremalet. Darutver har APCOA
anfort att trafiknimnden har utvirderat bolagets anbud pa ett felaktigt sétt.

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stéllning frégan om trafikndmn-
den har sammanblandat kvalificeringskrav och utvirderingskriterier pa ett
séitt som strider mot LOU.

I ett upphandlingsforfarande ska ingd en kvalificeringsfas och en utvérde-
ringsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sékerstélla
leverantérens férmaga att leverera det som ska upphandlas enligt forfrag-
ningsunderlaget. Vad géller prévningen under utvérderingsfasen avser
denna att utifran de krav pé tjéinsten som framgar av forfragningsunderla-
get med avseende pa det som ska upphandlas, vérdera de anbud som kvali-
ficerat sig till utvirderingen utifrdn angivna utvérderingskriterier. De krite-
rier som inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet utan som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas for-
méga att utfora projektet kan inte anses utgdra kriterier for tilldelning (jfr
EU-domstolens dom den 24 januari 2008 1 mél nr C-532/06 Lianakis).
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Att kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen styrs av olika bestdmmelser
innebir inte att ett och samma kriterium inte kan tilldimpas béde vid kvali-
ficeringen och vid anbudsutvirderingen. Varje kriterium méste bedémas
utifran sin funktion och det sammanhang i vilket det anvéinds, men ocksé
utifrdn hur kriteriet 4r utformat (jfr Jan-Erik Falk, Lag om oﬁentlig upp-
handling — en kommentar, tredje upplagan, s. 396 — 400).

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma hur pris och kvalitet
ska sammanvigas for att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
antas. Den aktuella upphandlingen avser parkeringsévervakning och i
punkt 3 1 forfragningsunderlaget stélls krav pé kvalitet avseende hur an-
budsgivaren arbetar med kvalitetssikring, system, processer och organisat-
ion med avseende pa uppdragsstarten for den aktuella tjansten. Det faktum
att trafikndmnden har uppstillt krav pa en viss miniminiva férhindar inte
att kriterierna #r relevanta for att méta kvaliteten pa den aktuella tjinsten.
Sévitt framgar av den sprakliga utformningen av kriterierna har de till syfte
att anbudsgivaren ska beskriva sitt arbetssitt och hur anbudsgivaren séker-
stiller att projektets uppstart kan genomfbras. Férvaltningsritten bedomer
saledes att de kriterier som utvérderas enligt punkt 3 i fﬁrfrégniﬁgsundeﬂa-
get kan anses vara kopplade till den aktuella tjéinstens kvalitetsniva och ge
ett mervérde uttver den miniminiva uppstllts. Trafikndmndens kriterier &r
mot denna bakgrund Agnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet och kriterierna 4r séledes godtagbara som utvirderingskrite-
rier. Sammantaget finner forvaltningsritten att trafikndmnden inte har
sammanblandat kvalificeringskrav och utvirderingskriterier pd ett sitt som

strider mot LOU.

Forvaltningsritten har vidare att ta stéllning till om de aktuella kriteriernas
utformning och trafiknimndens utvirdering av dessa kan anses strida mot
LOU. Férvaltningsritten konstaterar hérvid att det inte ankommer pa dom-

stolen att géra nigon egen utvirdering av anbuden. Forvaltningsréttens
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provning utgor 1 stilllet en kontroll av om det pa grundval av det som s6-

kanden har anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen.

Som forvaltningsritten ovan konstaterat dr samtliga kriterier i punkt 3 i
forfragningsunderlaget hiinforliga till kvaliteten pa tjéinsten och inte till
anbudsgivarens kapacitet att genomfora projekiet. Enligt forvaltningsrit-
tens mening har de aktuella utvirderingskriterierna kombinerats med ett
obligatoriskt krav som innebér att anbudsgivare méste uppnd minst 30 po-
ting for att gi vidare till utvirderingen. Forvaltningsrétten anser inte att det
finns nagot hinder mot att stélla krav pa en sddan miniminiva for kvalitet.
Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte heller anses oproportioner-

ligt att stilla ett krav pa minst 30 av 75 poiing for att ga vidare till utvirde-
ringen. APCOA har séledes inte visat att de aktuella kriterierna skulle
strida mot LOU.

Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att trafikndmnden har valt att 1ata
anbudsgivarna beskriva hur anbudsgivama arbetar pa flera omraden som
har betydelse for uppdraget. Trafiknimnden har en skyldighet att vérdera
kvalitetsdeklarationen i enlighet med f6rfragningsunderlaget och har dérfor
haft att bedéma de metoder som APCOA beskrivit i sitt anbud. Exempelvis
ska anbudsgivaren beskriva hur anbudsgivaren arbetar med att sikra till-
ging pa fordon/transportmedel. Av detta foljer att det &r anbudsgivarnas
beskrivning som ska bedémas i denna del. Savitt framkormit i mélet &r

det ocksa det som trafikndmnden har gjort.

Diarutver framkommer av forfragningsunderlaget att anbud som vid kvali-
tetsvérderingen har ett medelvirde som understiger 30 poéing kommer att
forkastas. Enligt forvaltningsrétten 4r fragorna, utvérderingsmetoden och
poéngséttningen vil beskrivna under punkt 3 i fSrfrAgningsunderlaget. I
forfragningsunderlaget anges vilka fragor som ska besvaras, den metod

som anvinds for att virdera svaren, vad som krévs f6r att uppna 0, 15, 30,
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45, 60 respektive 75 podng samt en beskrivning av de tretton grundlig-
gande begrepp som ligger till grund for SIQ:s Modell for Kundorienterad
Verksamhetsutveckling. Darutéver beskrivs hur svaren kommer att véirde-
ras och det framgér att summariska upprikningar kommer att resultera i en
lag vérdering. Vidare anges att det ar viktigt att anbudsgivaren besvarar hur
man goér nér man anvénder sin metod och att svaren ska beskriva hur det
som efterfragats ska utfras. Mot denna bakgrund konstaterar forvaltnings-
rétten att det tydligt framgar av forfrigningsunderlaget hur trafiknimnden
avsdg att podngsétta anbuden och vad som krévdes for att ga vidare till
nésta steg i upphandlingen. Aven om det inte finns ndgot krav pa att ﬁnder—
leverantorers arbetssitt eller integrering med anbudsgivaren ska beskrivas i
anbudet far det utifran frdgomas utformning anses framga att en sddan be-
skrivning &r till fordel vid kvalitetsvéirderingen i upphandlingen. Samtliga
anbudsgivare har dérmed haft méjlighet att utforma ett konkurrenskraftigt
anbud, Savitt framkommit i malet har trafiknimnden viirderat kvalitetsde-
klarationerna pa ett likabehandlande sétt APCOA har inte visat att de aktu-
clla kriteriernas utformning eller trafikndmndens utvéirdering av dessa
skulle strida mot LOU. '

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att APCOA inte har visat att

trafiknimnden har &vertrétt ndgon av de grundlidggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Mot denna bakgrund har

APCOA inte heller visat att bolaget p& grund av négra brister i den aktuella
upphandlingen har lidit eller riskerat att lida nigon skada. Det saknas séle-

des skél for ett ingripande enligt LOU, varfor ansokan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

' Kristina Jamevall
Radman

Foredragande i malet har v hit forvaltningsréttsnotarien Ingeli Petersson.,




DV 3109/1B <LO1! 2013-06 = Producerat av Domstolsvecket

Den som vill dverklaga forvnlmmgsrattens beslut

" ska skriva till Kammarriitten i Goteborg.
- Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
v forvalmmgstatten

| *z:{govcﬂdagmdet ska hia kommit in 6l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag

d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandking, ellet
detvid en sidan f6thandling bat angetis nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
bverklagandet ha kommit ia inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r vedklagandet infaller pd
16xdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in néista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kounna tas upp i
kammatyitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten litnnar -

- provningstillstind om
1. det finns anledning att bctvivla
riktigheten av det slut som
fétvaltningsriitten har kommit till,

2, detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma dktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit ll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet

Om ptévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammartritten varfor man

anser att prévningstillstind béx meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska fnnehalla
Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

}H‘UR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kdagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nis 6t delgivning, Om
dessa uppgifter har Mimnats tidigare i malet —
och om de fortferande dr aktuella — behbver
de inte uppges iges. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer tH arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan dr5jsmil mma]zs dll
kamtarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om forvaltuingsrittens namn,
milnumter samt dagen fér beslatet,

3. de skil som klaganden anger £ill stéd for ea
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som Ilaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6tvaltningsritten framgir av

domen/beslutet,

I mél om dverprévning enhgt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enctgi,

traospotter och posttjiinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av sittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
ptivas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
f6evaltningstiitten.




