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Ombud: Advokat Martin Dell och bitrddande jurist Caroline Kristiansson

Engstrém
RosholmDell Advokatbyra AB

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, forkortad

LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om verprévning.

BAKGRUND

Region Kronoberg (Regionen) genomfSr upphandling av ramavtal for male-
rientreprenader for perioden den 1 april 2019—1 mars 2021 (eventuell for-
lingning till den 31 mars 2023) avseende vistra ldnet, dvs. Ljungby kom-
mun och Markaryds kommun. Avropsberittigad part &r dven Ryssby Gym-
nasiet AB. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt
LOU. Avtal avses att tecknas med tre leverantdrer. Regionen meddelade den
3 maj 2019 ett tilldelningsbeslut, varvid John Térnqvist Méleri AB antogs

och rangordnades pé tredje plats.

Dok.Id 212001

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 - méandag—fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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YRKANDE OCH INSTALLNING

John Tornqvist Méleri AB yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att
en ny anbudsprovning ska genomfras, vid vilken bolagets referensers betyg

ska ridknas med vid utvdrderingen.

Regionen anser att ans6kan om Sverprévning ska avslas.

VAD PARTENA ANFOR

John Torngvist Maleri

Upphandlingen har skett i strid med principerna om likabehandling, transpa-
rens och proportionalitet, eftersom Regionen felaktigt inte har riknat med
bolagets referensers betyg vid utvérderingen. Om betygen hade riiknats med
hade bolaget hamnat pa forsta plats i rangordningen. Det felaktiga bortseen-
det av bolagets tilldelade betyg har medfort att bolaget har lidit skada eller

kan komma att lida skada. Upphandlingen ska darfor rittas.

Betygen frin bolagets referenser har inte riknats med eftersom referensper-
sonerna inte har anvint mallen som Regionen har tagit fram. Det framgar
inte av AFB.53 i upphandlingsdokumentet att anbudsgivaren méste anvinda
mallen. Ordet "mall” betyder forlaga, modell eller forebild. Ordvalet kan en-
bart tolkas som att Regionen har menat att den information som anges i mal-
len ska finnas med i det dokument som anbudsgivaren viljer att presentera
sina referenser pd. Om avsikten har varit att en anbudsgivare dr tvungen att
anvinda sig av mallen for att redovisa sina referenser sa borde detta ha ut-
tryckts som ett ska-krav eller genom anvindning av orden ”blankett” eller
“formuldr”. Det som efterfragas &r sifferbetyg och detta ska vara baserat pa
betygskriterierna, men det framgér inte att betygslimnaren ska resonera

kring eller styrka varfor denne ldmnat ett visst betyg. Ett krav pé att mallen
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mdste anvindas skulle strida mot principen om proportionalitet, eftersom ett
sadant krav skulle varg alltfor [angtgende fir att uppna syftet med kravet.
Syftet med kravet Uppnds genom att bolaget limnar in den begérda inform-

ationen.

att anbudet inte sku|je kunna jaimfsras med andra anbud. Detta agerande

strider mot principen om likabehandling.
Regionen har sven varit i kontakt med referenspersonerna som da uttryckli-

gen intygade att bolaget har tilldelats betyget 5 baserat pa Regionens be-

tygskriterier. Referenspersonen fran Tekniska fSrvaltningen 1 Ljungby kom-

len "Mall t5r referensgivning”, som ocksa anger att referenspersonen ger
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betyg till anbudsgivaren enligt de betygskriterier som anges dsiri. Det dr tyd-
ligt att en forutsattning for att en anbudsgivares referenser ska kunna beak-
tas 4r att den information som finns med i mallen dven framgér av de refe-
renser som ges if. Mallen anvinds i syfte att £2 in ratt information fran
samtliga anbudsgivare. Att alla anbudsgivare bedoms utifrdn samma krite-
rier dr en forutsdttning ¢ att utvirderingen ska vara frenlig med principen
om likabehandling. Betygskriterierna ar proportionerliga och dndamélsen-

liga.

Den information som efterfragas framgdr inte av de dokument som John
Térnquist Maleri har gett in. John Térnqvist Méleri har gett in dokument dar
betyg har delats ut. Dock visar dessa inte att referenserna uppfyller de be-
tygskriterier som upphandlingen kraver for att betygen ska kunna rdknas
med vid utvirderingen. Det framgér inte att referenspersonerna bedomer att
kriterierna 4r uppfyllda for att erhalla betygen 3_5. En omstindighet som ta-
lar for att de i mallen angivna kriterierna inte har beaktats dr att tva referens-
personer har angett att den betygsskala som har anvints dr 1-5, vilket inte
stammer dverens med betygsskalan 1 mallen. Den tredje referenspersonen
har inte hinvisat till nagon betygsskala alls. Det framgar inte huruvida betyg
5 som referenspersonerna har gett bolaget aterspeglar de krav som stalls for
att tilldelas betyg 5 inom ramen for upphandlingen. Med andra ord framgar
inte att referenspersonernas betyg 5 motsvarar betyg 5 inom ramen for upp-
handlingen. Det dr nte mojligt att utvirdera John Torngvist Méleris referen-

ser efter samma kriterier som 5vriga anbudsgivare.

Det #r inte mojligt att genom kompletteringar och fortydliganden i efterhand
visa att ett utvarderingskrav ar uppfyllt. Dokumentationen som var tillgidng-
lig vid anbudsutvirderingen omfattade inte de uppgifter eller de e-postmed-
delanden som John Térnqvist Maleri nu hanvisar till. Det foljer av principen

om likabehandling att sadana uppgifter inte kan beaktas.
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Referenspersonerna kontaktades med anledning av att majoriteten av refe-
rensdokumenten saknade signatur. Kontakten syftade till att £3 en bekrif-
telse pa att referenspersonerna kinde till referenserna och att det de facto var
referenspersonerna som limnat de aktuella referenserna. Det har vid dessa
kontakter inte gjorts nigra hénvisningar til] eller omndmningar av betygskri-

terier.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer p3 ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfsra upphandlingar p3 ett Oppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om Smse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir av-

slutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrttens bedomning

Av punkt AFB 53.4 i de administrativa foreskrifterna upphandlingsdoku-

mentet framgar f5ljande.

Anbudsgivare skal] il] anbudet bifoga max. tre utlitanden fran referenser pé angiven ar-
betsledare enligt AFB.52 punkt 8, med betyg minst “godkint” enligt nedanstiende ta-
bell (se handling 7.10 *Maj) fsr referensgivning”).

[..]

Fér anbudsgivare som inte kan uppge tre referenser med ndgon poing enligt nedansts-

ende tabell kommer 0 poing att tilldelas for de referenser som saknas,
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Det framgar av tabellen att betyg limnas utifran poingskalan 0, 3,40ch5
dir 0 poéing motsvarar avsaknad av referens samt var ochenav3,4och5

pofing motsvarar ett betyg utifran en sarskilt angiven betygsmotivering.

Forvaltningsritten beddmer att det av upphandlingsdokumentet inte framgar
att anbudsgivaren vid inhamtande av referenser ska anvinda sig av doku-
mentet "Mall for referensgivning” (handling 7.10). Daremot framgar det att
referenspersonen ska anvinda sig av podngsittningen enligt tabellen for att

anbudsgivaren ska fa en hogre podng &n 0.

Férvaltningsritten beddmer inledningsvis att betygskriterierna at forenliga
med principerna om transparens och proportionalitet eftersom Kriterierna har

syftat till att mojliggdra en korrekt utvirdering av anbuden.

John Tornqvist Maleri gdr gillande att bolaget har lamnat den information
till referenserna som har specificerats i upphandlingsdokumentet och att in-
formationen foljer samma struktur som den aktuella mallen. Av utredningen
framgar att John Tornqvist Malert, innan tidpunkten for anbudsinlamnandet,
e-postat aktuella betygskriterier till referenspersonerna, och dir felaktigt an-
gett betygsskalan 1-5. Dessa e-postmeddelanden har dock inte limnats in
‘nnan anbudstidens utgang utan forst i Gverprovningsprocessen. Forvalt-
ningsritten beddmer att e-postmeddelandena nte kan beaktas i provningen,
da det skulle strida mot principen om likabehandling (fr Kammarritten i

Stockholms dom den 27 november 2017 i mal nr 4610-17).

Forvaltningsritten konstaterar att det vid en granskning av de tre referensut-
Jatande som omfattas av John Tornqvist Maleris anbud inte framgdr att refe-
renspersonerna vid sin betygssattning har anvint sig av de betygskriterier,

varken avseende podng eller motivering, som framgar av tabellen. John Tor-



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2354-19
I VAXJO

nqvist Méleri uppfyller diirmed inte fSrutsittningarna i upphandlingsdoku-
menten fOr att ges hogre poéng dn 0. Vad som anfrts om Regionens kon-

takter med referenspersonerna forindrar inte denna bedémning.

John Térnqvist Maleri har dérmed inte visat att principerna i LOU har ver-
trétts. Detta innebir att det saknas grund for att ingripa i upphandlingen. An-
sokan om Overprovning ska dirfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magdalena Albin

fSrvaltningsrittsfiskal

Féredragande: Susanne Rehnstrém
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet méaste ha kommit

in till domstolen nat tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande ar samma veckodag

som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick

del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut

miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att averklagandet kommer in

nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Sverprovning av
upphandling

T vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte overprova upphandhngen.
Detra giller alltsi aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst net pa nista sida fot
hinvisningar.

Gor sd har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett overklagande (las mer om
prévningstﬂlstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummes eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om pi har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 'c')verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen évetklagandet. Det
innebar att beslutet gallet.

Om 6verklagandet kommit in1i tid, skickar
forvaltningsratten sverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brey genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand j kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
tatten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand fyra
olika fall.

* Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivly pd att forvaltnings-
ratten dSmt ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om fSrvaltningsritten dgm rétt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet fér att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tiﬂéimpningen.

* Domstolen bedémer aty det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning,

Om ni st far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfesy ar det viktigt att |
(')'Verklagandet ta med allt ni vill f5r fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsréitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pé
torsta sidan i beslutet.

Mer information finns Pd www.domstolse.
WYww.domstol.se

! For fullstindig information, se:

* lag (2016:1 145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1 146) om upphandling inom
i férsérjningssektorema, 20 kap.

o lag (2011;1029) om upphandling pa forsvars- och

sékerhetsomrfidet, 16 kap.

* lag (2016:1 147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

* lag (2016:1 145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1 146) om upphandling inom
i f6rs6tjningssektorn, 20 kap.

.........
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