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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Higersten-Liljeholmens stadsdelsndmnd i Stockholms stad (stadsdels-
nidmnden) har, tillsammans med ytterligare 13 stadsdelsndmnder i Stock-
holms stad, genomfort en upphandling av ramavtal for bemanningstjanster
vid tillfélliga vakanser inom #ldreomsorgen och stdd och service for perso-
ner med funktionsnedséttning, referensnr 09/15, dnr 397-09-103. Upphand-
lingen har genomforts med ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.
Stadsdelsndmnden har i tilldelningsbeslut meddelat att man i vissa katego-

rier antagit andra anbud &n anbudet frdn White Orkid AB (bolaget).

Bolaget anstker om §verprévning och yrkar att réttelse sker genom att en
ny utvérdering foretas dér prissédttningen for dagstjénst virderas och tjins-
ten utdelas efter dess ranking och 16nsamhet (behovet &r 80 procent dag
och 20 procent helg) samt att tilldelning erbjuds till minst tre ytterligare
foretag som har I6nsammare dagersittning, bl.a. till bolaget som har 32
procent lagre timpris p& dagtid. Till stéd f6r sin talan anfér bolaget i hu-
vudsak foljande. Enligt tilldelningsprotokoll for upphandlingen har poéng-
sdttningen koncentrerat sig pa prisséttning for dag, natt, helg och storhelg.
Om utgangspunkten har varit att det billigaste alternativet ska vinna s bor
tilldelning ske for respektive kategori dag, kvéll/natt, helg och storhelg var
for sig. Det dr oréttvist och oacceptabelt att féretag som har 32 procent
hogre dagersittning &n bolaget dnda far tilldelat uppdraget nér det ska vara
det billigaste alternativet som ska antas. Aret har 80 procent dag jaimfort
med 20 procent helg och behovet fér bemanning &r 90 procent dag och 10
procent natt och helg. Det taktiska draget att foretaget i sitt anbud har an-
gett 27 procent billigare pris for natt, helg och storhelg &n pa dagtid ger ett
orimligt och vilseledande resultat. Anbudet f6r natt/kvéll, helg och storhelg
ar solklart orimligt, oacceptabelt och inte godtagbart som marknadspris.
Det &r inte trovdrdigt att erbjuda lédgre timpris for storhelg &n for vanlig
dag. Om ett anbud anses for lagt ska det anses som orimligt. Stadsdels-

namndens utvirdering av anbudet &r oskilig och det uppstér ett otillborligt
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marknadsmissbruk genom den accepterade prisséttningen. Enligt statistik
har en kommunanstilld ca 213 kronor per timme plus alla avgifter som

tillkommer, dvs. 408 kr. Bolaget stiller sig fragande till hur detta ska fi-

nansieras om leverantdren endast far 310 kr.

Stadsdelsnimnden bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak
foljande. Stadsdelsndmnden har inte brutit mot ngon bestimmelse i
LOU. I forfragningsunderlaget framgar under frimst punkterna 1.6
och 1.7.1. férutséttningarna for utvirdering av pris. Av tilldelningsbe-
slutet framgér att det i upphandlingen inkom 24 anbud varav 12 inte
uppfyllde forfrigningsunderlagets stillda krav. Vidare framgar att
ramavtal tecknas med de fem anbudsgivare som i varje kategori ldm-
nat lagst pris, dvs. ldgst anbudssumma vid jamforelse av sammanvégt
timpris. Bolaget har endast vunnit tilldelning avseende kategorierna
”Underskéterska/vardbitride” och ”Vardare” och har for bada dessa
kategorier rangordning fem. Om stadsdelsndmnden, i enlighet med
vad bolaget anfor, skulle ha gjort en rangordning av foretagen utifrén
de priser anbudsgivarna lamnat for olika tider skulle det ha inneburit
att det for exempelvis personalkategorin sjukskéterskor skulle finnas
fyra olika rangordningar beroende pé vilken tid och dag som behov av
att hyra in personal skulle foreligga. Det star en upphandlande myn-
dighet fritt att utforma en upphandling pé ett sidant sétt att det leder
till praktiskt hanterbara avtal, sdsom sammanvégt timpris i detta fall.
Att det foretag som blev rangordnade som nummer ett for sjuksko-
terskor har lagt hogre pris pa vardagar dagtid och lagre pris pd de &v-
riga priserna som utvérderats innebér inte att detta skulle leda till eko-
nomiskt ogynnsamma konsekvenser for de upphandlande myndighe-
terna. Den aktuella fordelningen och viktningen i forfrdgningsunder-
laget samt sammanvégningen vid utvirderingen &r inte négot som

strider mot bestimmelserna i LOU.
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Forvaltningsritten har den 10 och den 11 mars 2010 i mal nr 25210-
10 och 25306-10 interimistiskt férordnat att stadsdelsndmnden inte far

avsluta upphandlingen.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga foér den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har légst pris.

Enligt 15 kap. 17 § LOU féar den upphandlande myndigheten férkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1iga anbu-
det och inte fatt tillfredsstillande svar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredning i malet

I stadsdelsnimndens forfragningsunderlag ”"Upphandling av beman-
ningstjanster vid tillfilliga vakanser” anges pé sidan 1 under rubriken
1.1.3. ”Upphandlingsform” bl.a. f6ljande.

Provning av vilka anbud som ska antas sker utifran vilket anbud som har lagst pris.

Rangordning kommer att ske av minst tre och maximalt fem foretag i varje perso-

nalkategori.
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I forfragningsunderlaget pa sidan 9 under rubriken 1.6.1. ”Samman-
vigt pris” anges bl.a. foljande.

De anbud som uppfyllt anbudsprévningen utvérderas avseende lagst pris. Inom
respektive personalkategori vigs anbudspriserna ihop till ett sammanvigt timpris.
Dirvid har beaktats hur behovet fordelas under olika tider (angivna med procenttal i
nedanstiende tabell). Definitioner pa tidsbegreppen redovisas. Vid utvirderingen av
pris bedoms att anbudets nivé inte dr orimligt 1ag i enlighet med bestimmelserna 12
kap. 2 och 3 §§ LOU. Innan anbud forkastas pa grund av orimligt lagt pris kommer

anbudsgivaren beredas méjlighet att lamna en skriftlig forklaring.

[ forfragningsunderlaget pa sidan 9 under rubrikerna 1.6.2.—1.6.5
”Pris Leg. sjukskoterska, Pris Underskoterska/vardbitride, Vardare

och Personlig assistent” anges likalydande f&ljande.
Ange timpriser nedan. I hdgerkanten anges den vikt som kommer att gélla vid sam-

manvigning av priserna.

Ange pris for normaltid 7-19 (Prisruta) 30.00 %
Kvall/natt 19-07 (Prisruta) 30.00 %
Helg, fre 19.00-md 07.00 (Prisruta) 30.00 %
Storhelg (Prisruta) 10.00 %

I forfragningsunderlaget pé sidan 10 under rubriken 1.7.1. anges bl.a.

foljande.

Utvérderingen gors separat for de olika kategorierna. For de foretag som provats
och prisutvarderats kommer tre till fem foretag per yrkeskategori att antas, forutsatt
att tillrickligt antal godkdnda anbud inkommit. Antalet foretag ar baserat pé erfa-
renhet av hur behovet kunnat tillgodoses av hittills anlitade foretag. De foretag som
nu kommer att antas rangordnas inom respektive personalkategori utifrén samman-
viigt timpris. De foretag som kommer i slutet av rangordningen far rikna med att fa

férre uppdrag.

I tilldelningsbeslutet framgar det sammanslagna anbudspriset for varje
anbudsgivare i respektive personalkategori. Av resultatrapporten

framgar vilken anbudssumma varje anbudsgivare har lamnat for varje
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personalkategori for varje tidsperiod, normaltid, kvéll/natt, helg och

storhelg.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke diskriminerande sétt samt genomfo-
ra upphandlingar pa ett Sppet och forutsebart sétt. Vidare gller de
EG-rittsliga principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Gppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmse-
sidigt erkénnande. Detta innebir att en upphandlande myndighet inte
far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunder-
laget och inte heller géra prévningen mot andra kriterier 4n dem som

funnits med i forfragningsunderlaget.

Av 16 kap. 1 och 2 § LOU framgr att forvaltningsratten kan prova
om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i
lagen och pé ansckan av en leverantdr, som lidit eller kan komma att
lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller far avslutas
forst sedan rattelse gjorts. Harvid géller att forvaltningsrétten endast

provar de sdrskilt angivna fragor som stkanden tar upp.

Bolaget har dels gjort gillande att stadsdelsnamnden i utvirderingen
borde ha tagit héinsyn till och vérderat prissittning for dagtjanst pa
annat sitt, dels att stadsdelnamnden godtagit ormligt lga anbud i ka-

tegorierna kvéll/natt, helg och storhelg.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad
utsver vad som kan sigas komma till uttryck i de allménna bestdm-

melserna i 1 kap. 9 § LOU. Ett forfragningsunderlag ska emellertid
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vara sé tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan av-
gora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen. Vidare ska en utvérderingsmodell vara s utformad att den ar

dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Detta foljer av gemenskaps-

réttens krav pé likabehandling, férutsebarhet och transparens.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftan-
de forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bér upp
LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér. Det star upphandlande
myndigheter fritt att vilja vilken tilldelningsgrund som ska tilldmpas.
Vidare har en upphandlande myndighet stor frihet att vélja vilka krite-
rier den ska anvinda vid en utvardering och vilken betydelse dessa

ska tillskrivas vid en eventuell viktning.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget (punkt 1.6.1)
framgar vilken utvirderingsmodell stadsdelsnimnden kommer att anvénda
och det redogérs for hur anbudsutvérderingen kommer att g till. Enligt
forvaltningsrattens mening dr forfragningsunderlaget och utvéirderingsmo-
dellen tillrackligt tydligt utformad for att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. LOU uppstiller inte heller hinder for att tillimpa viktning pé
det sitt stadsdelsnimnden gjort. Férvaltningsrétten finner dérav att det i
malet inte har framkommit annat 4n att anbudsgivarna har behandlats och
beddmts pa samma sitt och i 6verensstdimmelse med den 1 f6rfrdgningsun-
derlaget angivna utvirderingsmodellen. De gemenskapsréttsliga principer-
na om transparens, forutsebarhet och likabehandling har dérmed tillgodo-

setts.
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Vidare har bolaget gjort géllande vissa anbud som antagits 14mnat orimligt

laga priser i kategorierna kvill-natt, helg och stor-helg.

Av 15 kap. 17 § LOU (motsvarande bestdimmelse finns i 12 kap. 3 § LOU
for upphandlingar som inte genomfors med ett férenklat férfarande) fram-
gar att en upphandlande myndighet far férkasta ett anbud om den finner att
priset dr onormalt 14gt. Stadsdelsndmnden har i forfrdgningsunderlaget
(sista stycket punkt 1.6.1.) uppgett att ndimnden kommer att bedéma att
anbudets niva inte dr orimligt 14gt i enlighet med bestédmmelserna i 12 kap.

3 och 4 §§ LOU.

Bestdmmelsen om orimligt 1aga anbud 4r avsedd att skydda anbudsgivare
mot godtycke fran den upphandlande enhetens sida. Det framgar inte av
lagtexten vad som menas med ett orimligt lagt anbud. Vidare foreligger
ingen skyldighet f6r en upphandlande enhet att forkasta orimligt laga an-
bud. Bedémningen av vad som &r ett orimligt 1agt anbud méste ske mot
bakgrund av om det 4r sannolikt att anbudsgivaren kan leverera till de offe-
rerade priserna eller inte. En upphandlande myndighet méste kunna utgd
frén de uppgifter som ldmnas i ett anbud och att anbudsgivaren har for av-
sikt att uppfylla sin del av ett kommande avtal (jfr. t.ex. Kammarréttens 1
Stockholm i mél nr 235-07 och Kammarrittens i Géteborg dom i mal nr

1641-07).

Forvaltningsritten konstaterar med hénvisning till vad som anférts ovan att
bestimmelsen inte inneb#r ndgon skyldighet for upphandlande enhet att
forkasta l4ga anbud. Vad bolaget har anfort om orimligt l&ga anbud visar

siledes inte att ifrdgavarande upphandling har skett i strid med LOU.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att stadsdelsndmnden hand-

lat i strid med LOU eller gemenskapsritten. Skal for ingripande enligt
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16 kap. 2 § LOU saknas ddrmed. Bolagets ansékan om dverprévning

ska darfor avslas.

Forvaltningsritten har i dom denna dag i mal nr 25210-10 och 25306~
10 forordnat att forvaltningsrittens interimistiska beslut den 10 mars
2010 och den 11 mars 2010 avseende aktuell upphandling upphort att

gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Cecilia Torstensson

Forvaltningsréttsfiskal

Féredragande har varit Asa Backholm.



DV 3109/1A « 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6vet-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

>

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det 4t dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6vefklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stidnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



