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SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091) — LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten bifaller ans6kan om dverprévning och férordnar om
rittelse av Arjangs kommuns upphandling av skrivare, kopiatorer och
tjanster pa sa sitt att ny utvirdering sker dir Ricoh Sverige AB:s anbud

beaktas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 10 februari 2012 upphdr i och

med denna dom att gélla.
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BAKGRUND

Arjéngs kommun (hérefter kommunen) har genomfort avrop mot ramavtal
SKTO09 (skrivare och kopiatbrer). Konica Minolta Business Solution Swe-
den AB har i tilldelningsbeslut den 1 februari 2012 angetts ha fatt hogst
po#ng enligt utvérderingsmallen som anvénts. Det framgér av utvérdering
av avropssvar att Ricoh Sverige AB (hirefter Ricoh) inte uppfyllt skall-

kraven och att Ricohs avropssvar dérfor inte utvirderats.
YRKANDEN M.M.

Ricoh ansoker om &verprévning och yrkar i forsta hand att forvaltningsrét-
ten beslutar att Arjings kommuns upphandling av skrivare, kopiatorer och
tjanster inte fir avslutas forrén réttelse gjorts. Réttelse ska ske pé sé sitt att
avropssvaret frin Ricoh inte forkastas vid utvarderingen. I andra hand yr-

kar Ricoh att upphandlingen ska goras om.

Som skiil for sin talan anfér Ricoh i huvudsak foljande. Arjings kommun
genomforde en upphandling i form av ett avrop fran det statliga ramavtalet
avseende skrivare, kopiatorer och tjanster (SKT09). Kommunen skickade
avropsblankett till godkénda leverantdrer. Av avropsblanketten framgér att
kommunens upphandling omfattar fyra olika produkter med olika krav pa
respektive produkt. Av avropsblanketten framgér vidare att utvdrderings-
kriterier som kommunen kommer att tillimpa for att utse ett vinnande av-
ropssvar #r pris (20 procent), bor-krav produkter och tjénster (30 procent),

miljokrav (30 procent) samt rapportering (20 procent).

Kommunen gjorde beddmningen att Ricohs avropssvar inte uppfyllde
samtliga skall-krav. Anledningen angavs vara att Ricoh bara fyllt i en pro-
dukt av varje modell i leasingblanketten under fliken ”Objektspec.”. T in-
struktionerna hur denna flik ska fyllas i anges foljande. Alla leasingobjekt
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och tillbehor ska specificeras i objektsspecifikationen. Baspriset fér inte
overskrida aktuellt ramavtalspris. Ricoh har fyllt i vilka produkter som
ingr i respektive ”pos nr.” (produkt 1-4) samt angett ett baspris for respek-
tive produkt. Ricoh har fyllt i avropssvaret i enlighet med forutsittningarna

som kommunen angett i upphandlingen.

Det kommunen synes ha menat med sin motivering for att ha forkastat an-
budet #r att priserna for respektive produkt under fliken” Objektspec.”
skulle ha multiplicerats med antalet efterfragade enheter. Det finns inte
négot krav pa detta i forfragningsunderlaget. Inte heller instruktionen till
Leasingblankett ger stod for att det skulle varit ett skall-krav att lamna ett
totalpris sdsom kommunen péstar. Genom den ldmnade informationen har
kommunen litt kunnat multiplicera respektive produkt med antalet enheter
for varje produkt, om utvirderingen ska ske pé detta sitt. Att anbudsgiva-
ren sjdlv méste multiplicera baspriset for varje produkt med antalet enheter
som kommunen avser att kdpa av respektive produkt framgér ingenstans i

forfragningsunderlaget.

Det anges vidare i instruktionen till Leasingblanketten att ”Under kolum-
nen Baspris SEK anges priserna pa leasingutrustningen. Observera att bas-
priset inte far verskrida aktuellt ramavtalspris”. Denna formulering tyder
p4 att det #r baspriset for varje produkt som ska anges eftersom ramavtals-
priset r angett per produkt. Det finns dérmed ingen grund for att forkasta
en avropsgivare som inte anger ett baspris for samtliga efterfragade enheter
av varje produkt. Kommunens behandling av Ricohs avropssvar strider
darfor mot principen om likabehandling. Tvé anbudsgivare, som é&r normalt
insatta och omsorgsfulla anbudsgivare, har lamnat anbud utan att multipli-
cera baspriset med efterfragat antal enheter. Denna forutsittning for att
besvara avropsforfragan har séledes varit fullsténdigt otydlig och det kan

inte begiras att en avropsgivare ska forstd hur kommunen menat att fliken
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»Objektspec.” ska fyllas i. Forfragningsunderlaget brister ddrmed i transpa-

rens.

Det sitt p4 vilket kommunen menar att fliken ”Objektspec.” skulle ifyllts
&r mer opraktisk och medfor storre risk for fel. Det ska ocksa konstateras
att kommunens sitt inte innehaller mer information n vad som framgatt av

Ricohs ifyllda flik.

Utéver ovan angivna brister i upphandlingen har kommunen i den fornyade
konkurrensutsittningen stillt ett antal nya krav pa produkterna i jamforelse
med de krav som framgér av ramavtalet. Detta &r otillatet. I punkt 1.3 1
ramavtalsbilaga 13, SKT09 forfrégningsunderlag, anges bl.a. aft samtliga
skall-krav som stiills i upphandlingen av ramavtalet kan goras gillande
sven vid avrop genom férnyad konkurrensutséttning. Vidare anges att helt
nya, i ramavtalsupphandlingen €j alls forekommande krav ej kan stéllas vid
avrop. Kommunen har vid den aktuella fornyade konkurrensutséttningen
stillt tre krav p4 produkterna som inte stéllts i ramavtalsupphandlingen. De
s darfor otillatna. Kommunen har stillt krav pé att maskinerna ska kunna
skicka maskinstatus for att pakalla forebyggande service, att maskinerna
ska kunna bestilla toner sjilva samt att man ska kunna skriva ut direkt fran
surfplattor. Enligt ramavtalet far krav stéllas pa att meddelande om behov
av utbyte av forbrukningsmaterial far skickas. Detta dr négot helt annat dn
kommunens krav d& pakallelse och bestillning dven kréver emottagande

och effektuering.

Genom sitt agerande har kommunen brutit mot LOU. P4 grund av denna
svertradelse har Ricoh lidit, eller riskerar att lida, skada d Ricohs avrops-
svar oriktigt har forkastats. Om s& inte hade varit fallet skulle avropssvaret
ha vunnit utvirderingen. Om avropssvaret skulle ha utvérderats pa korrekt
sétt skulle utvérderingspriset vara 1 977 045 kr, dvs. det légsta utvérde-

ringspriset av samtliga avropsgivare. Eftersom Ricoh i sitt avropssvar offe-
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rerat produkter och tjénster som uppfyller de flesta ovriga stéllda borkrav i
upphandlingen skulle avropssvaret ha fétt ett sa hogt kriteriebetyg att av-

ropssvaret hade vunnit upphandlingen.

Kommunen motsitter sig bifall till ansokan om dverprévning och anfor i
huvudsak foljande. Kommunen har ramavtal med ett antal leverantorer
avseende skrivare och kopiatorer. Som en del av ramavtalet ingdr en hand-
ling benémnd instruktion till Leasingblankett. P4 s. 9 i den blanketten
framgar att i kolumnen “Tot. Baspris” summeras totalpriset av den offere-
rade utrustningen. Det innebir att i kolumnen *Baspris SEK” ska det totala
priset for samtliga offererade maskiner med en viss bendmning summeras.
Av itta anbudsgivare som limnat avropssvar har endast tva redovisat en
maskin per produktgrupp. Ovriga har limnat totalt baspris i enlighet med
instruktionerna som ldmnats i handlingarna. Eftersom merparten av an-
budsgivarna har uppfattat att ett totalpris ska lémnas kan kravet inte ha
varit otydligt. Av fast praxis foljer att det anbud som inte uppfyller stéllda
skall-krav ska forkastas. Kommunens agerande har darfor varit i 6verens-

stimmelse med LOU och dess grunder.

Pastaendet att kommunen stillt nya krav i férhéllande till ramavtalet be-
strids. Preciseringar av de krav som finns i ramavtalet fér gdras. Nya typer
av krav kan under vissa forutséttningar stéllas i samband med avrop. I
forsta hand gors gillande att de krav som stillts inte avviker fran ramavta-
lets forfragningsunderlag. Kommunens krav pd att maskinen ska kunna
skicka in maskinstatus for att pakalla forebyggande service ryms under
punkten 3.7.6 i ramavtalets forfragningsunderlag. Dér anges bl.a. att med-
delanden om behov av olika serviceatgirder/felsituationer kan séndas
automatiskt direkt frn produkten till viss konfigurerbar mottagare. Kravet
4r saledes i vart fall inte annat &n en precisering av forfragningsunderlagets
krav. I punkten 3.7.3 i ramavtalets forfragningsunderlag anges bl.a. att

meddelande om behov av utbyte av forbrukningsmaterial ska kunna séndas
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automatiskt direkt fran produkten till viss konfigurerbar mottagare. Kravet
i kommunens avropsforfrigan pa att maskinen sjélv ska kunna bestélla
toner #r saledes forenligt med forfrégningsunderlaget. Kommunen har i
avropsforfrigan angivit att man vill kunna skriva ut direkt fran surfplattor.
Kommunen angav vidare [b]eskriv hur man gér tillviga, och om det till-
kommer ndgon kostnad”. Begéran om beskrivning &r inte uppstélld som ett
skall-krav p4 produkten och har inte heller utvirderats som ett sddant. Det

4r alltsé inte friga om ett helt nytt skall-krav.

Det ir inte korrekt att Ricoh hade vunnit upphandlingen om Ricohs pris
hade utvirderats. For det forsta bor det noteras att anbudsgivaren Kyocera
forkastas p4 samma grund som Ricoh. Om Ricoh vinner bifall till sin talan
kommer kommunen dven att prova Kyoceras anbud. Det kan darfor inte
vitsordas att Ricoh vid en fornyad utvirdering kommer att ha lagst pris.
Vidare kan Ricohs hypotetiska utvérdering av dvriga anbud inte vitsordas.
Inte heller kan det vitsordas att Ricoh vid en fornyad prévning i enlighet
med bolagets yrkande skulle ”vinna” upphandlingen. Det kan dérmed inte
vitsordas, eftersom kommunen kommer att teckna kontrakt med endast en

leverantor, att Ricoh lidit ndgon skada.

Forvaltningsritten beslutade den 10 februari 2012 att upphandlingen inte

far avslutas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 5 kap. 7 § LOU framgér att om ramavtal ingdtts med flera leverantdrer
och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa
nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa
villkor far om det &r nodvéndigt preciseras och vid behov kompletteras

med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrada med de leverantorer som kan genomfora kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillrécklig for att
l#mna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har limnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldel-

ningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten gor inledningsvis beddmningen att den vid upphand-
lingen aktuella Leasingblanketten utgér en del av forfragningsunderlaget.
Av kommunens anvisningar pa Leasingblanketten framgar att ”Alla lea-
singobjekt och tillbehor skall specificeras i objektspecifikationen”. Vid en
samlad beddmning finner forvaltningsrétten att ifrigavarande formulering

utgor ett skall-krav.
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Kommunen har forkastat Ricohs anbud d4 man ansett att bolaget inte upp-
fyllt uppstillt skall-krav att ange alla leasingobjekt i inmatningsformuléret.
Enligt forvaltningsrdttens mening &r kravet formulerat pa ett sddant sétt att
det gett utrymme for den tolkning som Ricoh gjort och att det inte utan
vidare kunnat uppfattas av anbudsgivare att samtliga offererade produkter
skulle specificeras. Antalet efterfragade leasingobjekt har varit p& forhand
faststillda i forfragningsunderlaget och Ricoh har dven pé angiven plats
markerat att man godtar och kan leverera antalet efterfrigade objekt. Na-
gon variation i detta hénseende har saledes inte kunnat férekomma mellan
de olika anbuden och ingen tvekan har sledes forelegat kring hur ménga
leasingobjekt Ricoh offererat. Sammantaget innebér dessa omsténdigheter
att Ricoh far anses ha uppfyllt det stillda kravet att specificera alla lea-
singobjekt i sitt avropssvar. Kommunen har séledes, genom att utesluta
bl.a. Ricohs avropssvar, forfarit pé ett felaktigt sétt. Mot bakgrund av att
aktuellt avropssvar uteslutits frén utvérdering har Ricoh kunnat lida skada.

Skl for atgird enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérfor pa denna grund.

Vid bedémningen av vilken atgdrd som &r ldmplig har férvaltningsritten
att prova bl.a. huruvida sddana brister funnits i forfragningsunderlaget att
upphandlingen bér géras om i sin helhet eller om bristerna #r sddana att en

rittelse 4r att anse som en tillricklig atgérd.

Vad giller de invindningar som rests angdende otillatna nya krav (punk-
terna 7, 8 och 9 i Komplettering till avropsblanketten) gor forvaltningsrét-
ten foljande bedomning. Av komplettering till avropsblanketten framgar
under punkten 7 att krav pé att maskinerna ska kunna skicka maskinstatus
for att pakalla forebyggande service och under punkten 8 att maskinerna
ska kunna bestilla toner sjilva. Sdsom kommunen anfort utgdr savél kravet
pa elektronisk hantering av felanmélan och kravet pa elektronisk bestall-
ning av toner tillitna preciseringar av ramavtalets forfragningsunderlag.

Av komplettering till avropsblanketten framgér under punkten 9 att
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Arjings kommuns politiker och chefer anvénder sig av surfplattor och att
man vill kunna skriva ut direkt frin dessa. I punkten efterfragas en be-
skrivning av tillvigagingssitt och eventuell kostnad. Forvaltningsrétten
konstaterar att detta krav varken har utformats eller hanterats som ett skall-
krav av kommunen varfor det inte kan anses vara ett otillatet skall-krav.
Saledes har kommunens forfarande i denna del inte brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i

den lagen.

Bristerna i upphandlingen har mot bakgrund av ovanstdende inte varit att
hinfora till forfragningsunderlaget och har ddrigenom inte péverkat det
konkurrensuppsokande skedet. Det fér dérfor anses tillréckligt att forordna
om rittelse. Ricohs anstkan om &verprovning ska saledes bifallas pd sé sétt
att rittelse ska ske genom att en ny utvérdering ska goras dar Ricohs anbud

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Oz é'&a//% N

Nathalie Lemaire

Malet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Styrmir Olafsson.



