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Fabs AB (Fabs) genomfor en upphandling av Om- och nybyggnad av
Hemsjé skola genom et 6ppet forfarande. Av tilldelningsbeslut den

13 februati 2014 framgér att Skanska Sverige AB (Skauska) har tilldelats
kontraktet, Av anbudsutvirderingen framgr att anbudet frén Toramy
Byggare AB (Tommny Byggare) hamnade pé andra plats vid utvétderingen.

YRKANDEN M.M.

Tommy Byggare anstker om dverprovaing och yrkari forsta hand ait
upphandlingen ska t4ttas p4 s sitt att Skanskas anbud forkastas och att
Tommy Byggares anbud antas. [ andra hand yrkas att upphandiingen ska
poras om. Tommy Byggate anfir i huvudsak foljande,

Skanskas anbud saknar kravstalld uppgift om fuktsikerhetsansvarig som,
har ansvaret for fuktsikerheten under produktionsskedet. Mbudet skulle
dtirfr ritteligen ha fStkastats. At anbud som inte uppfyller stallda ovill-
korliga krav ska forkastas fljer av savil vél etablerad svensk praxis som
EU-réttslig praxis. Att inte forkasta ett sidant anbud strider mot de
grundliggande principerna om likabehandling och forutsebarhet,

Fabs har efter anbudstiden utging infordrat uppgift frim Skanska om vem
som ska vara fuktsikerhetsansvarig, Det har uppenbarligen varit av stor
vikt for Rabs att anbuden innehdll denna uppgift, Férfarandet medfor emel-
Jertid att en otillaten koroplettering av Skenskas anbud har skett. En kom-
plettering fir inte mnebira att ett anbud tillfSrs nya sakuppgifter, Det &
yidare enligt fast kammarrhttspraxis aldrig tillatet att komplettera et anbud
som saknar obligatoriska uppgifter.
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Fabs forfarande att anta Skanskas anbud, trots att. detta ritteligen skulle ha
forkastats, samt att infordra en otillaten komplettering av Skanskas anbud
stiri strid med de grundisiggande upphandlingsréttsliga principema om
forutsebarhet, transparens och likabeliandling.

Om Skanskas anbud inte anses sta i strid med de ovillkorliga kraven i upp-
handlingen gérs géllande att dessa krav #r alltfér oklart utformade och stér
i strid med de grundlaggande principema om forutsebarhet och franspa-
rens. Upphandlingen maste dé gbras om.

Bristerna i upphandlingen & av allvatlig att och har medfort skada eller i
vart fall risk f5r skada for Tommy Byggate., Om Fabs skulle ha forkastat
Skanskas anbud skulle Tommy Byggares anbud ha varit det ekonomisks

mest fordelaktiga och dérmed det anbud som. skulle ha antagits.

Fuabs enser att anskan ska avslds och anfr bla. foljande. I de administra-
tiva foreskrifterna (AFD.2) anges en rad uppgifter som ska bifogas anbu-
det, Fabs har i anbudsformul#ret haft fr avsikt att kiyta en svarsrad till
dessa efterfrigade uppgifter. I anbudsformuléret finns dérfor flt for an-
budsgivarens ombud, kvalitetsansvarig samt xiljsansvarig. I nederkant av
detta filt f511 dock fiiltet for fuktsikerhetsansvarig bort i anbudsformularet.
Fem av sex anbudsgivare missade att ge in uppgift om fuktsékerhetsansya-
rig; troligen mot bakgrund av att fuktsikerbetsansvarig omniimns i samma
kapitel som miljdansvarig och att falt saknas for att ange namn pé denna
person, Nar detta uppticktes skickades ett e-postmeddelande till saatliga
bertrda anbudsgivare med en begéran ot kompletteting av denna uppgift i
anbudet, De berdrda anbudsgivarna kom in med komplettering i enlighet
med begiran. Samtliga anbud upptogs dérefter till utvérdering.

Med hénvisning till den upphandlingsrittsliga principen om proport-
jonalitet vore det en for lingtedende Atgird att forkasta fem av sex anbud
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p.g.a. att en marginell sakuppgift saknas. Mojligheten att koraplettera upp-
giften erbjids alla berdrda anbudsgivare. Dirmed upprétthoils ocksa lika-
behandlingsprincipen vid hanteringen av komplettetingsbegéran.

Kammarritierna har i tidigare avgSranden tillatit kompletteringar efter
anbudstidens utgéng avseende obligatotiska uppgifter fran myndigheter, s&
linge dessa inhzimtats pa ctt 53t som Sverensstimmer med likabehand-
lingsprincipen. Kompletteringama har i dessa avgranden kuonat godkén-
nas pa den grunden att uppgiften inte ansetts haft nigon paverkan pd anbu-
dets innehall i 6vrigt. Denna syn bir tillimpas ocksa pa den komplette-
rande uppgiften i forevarande fall.

Fragan om vem som #r fuktsilerhetsansvarig utgtr en ren formaliauppgift,
som inte har biiring pa vtviirderingen av anbudet, Uppgiften #r inte kouten
till nigra dvriga krav i upphandlingen, utan utgér endast ett administrativt
krav som dir att likstilla med exempelvis ett direktnummer till en. omanmnd
petson i ett anbud, Som forfrigningsunderlaget tir uppbyggt i Svrigt saknar
det betydelse vem som anges som fuktsikerhetsansvarig, Uppgiften har
alltsd inte ndgon péverkar pa vem som vinner upphandlingen, Nigon kon-
lurrenspéverkan enligt 9 kap. 8 § LOU kan dérfor uteshutas.

En formalistisk tolkning av korapletteringen skulle innebéra att det inte
finns ndgon mdjlighet att 1aka denna typ av mindre skrivfel, trots att kom-
pletteringen sker pé ett ransparent och likabehandlande sitt, Aven om kra-
vet ir formulerat som ett obligatoriskt krav vore det ur ett konkurrensfiréim-
jande perspektiv orimligt att tillimpa den stréngt hilina praxis avseende
komplettering av obligatoriska krav sem Tommy Byggare vill gtra gal-
lande, I stéllet bor kravets marginella betydelse samt omstindigheterna i
dvrigt ligga till grund fr beddmningen buruvida kompletteringen dr tilla-
ten eller inte, Vidare innebér kompletteringen inte heller att ndgon anbuds-
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givare har fatt en sddan frdel som typiskt sett gjort att en komplettering
ansetts otillaten.

Om kompletteringen inte hade begirts in hade fero av sex anbudsgivare
tvingats forkastats, vilket i sin tur sannolikt innebwrit att upphandlingen
hade avbrutits eftersom endast ett anbud da skulle ha kvarstait. Detta talar
yiterligare for vikten av att se till den faktiska betydelsen av den uppgift
som kompletterats sart att véiga dess betydelse mot tisken att behdva gbra
en ny upphandling,

Tommy Byggare anfor direfter bl.a. fljande.

Fukisikerhetsansvarig person 4r en nyckelfunktion i en entreprenad som
denna. Uppgiften ér ingen fornaliauppgift. Fabs har ocksé ansett det moti-
verat att begita in komplettexingar avseende denna uppgift. Bftersom an-
budsgivarna redan i anbudet méste namnge ftd(tsﬁkerhetsahsvarig kan
denne person inte vara tillginglig fir andra uppdrag eller offereras i andra
anbud. En anbudsgivare som inte namnger en fuktsikerheisansvarig i sitt
anbud fir dérfor en konkurrensforde] i firhallande till en anbudsgivare som
f6ljt det obligatoriska kravet.

Att flera anbud har brustit vad géller att uppfyylla kravet tonebix lnte att det
4r tillitet att infordra kompletteringar, Vidare 4r Fabs pastiende om st fem
av sex anbudsgivare inte 4mnat uppgift om fuktighetsansvarig person fel-
aktig, eftersom utéver Tommy Byggare #ven SEFA Bygpnads AB namn-
gett sidan person.

Fabs anfor ddrefter bl.a. féljande.

Rollen som fuktsikerhetsansvarig kréiver inte att vederborande &r pé plats
p4 entreprenaden under hela projekiet. Inte heller krédvs en sddan arbetsin-
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sats att en fukdtsikerhetsansvarig inte kan ha denna roll p flera byggnat-
ioner samtidigt, Att anbudsgivare har tillatits komma in med komplettering
av denna uppgift efter anbudstidens utging har séledes inte berett dessa
négon konkurrensmiissig eller ekonomisk fordel gentemot den anbudsgi-
vare som angav denna uppgift direkt { anbudet.

Kompletteringsmojligheten ger upphandlande tyndigheter en mojlighet att
tillvarata konkurrensen i en upphandling, trots att smiirre formaliamisstag
begétts vid utformningen av antingen. ett frfragningsunderlag eller ett an-
givet anbud. I f¥revarande fall har Skanska ingett sédant bevis pé kvalitets-
ledningssystem att Fabs kunnat forutsatta att bolaget har personal med sé-
dant fukstikerhetsansvar inom orgenisationen, Uppgitten om namn pé en
av dessa &r d4rfor av sa ringa betydelse att en komplettering av namnupp-
giften kan medges, vilket ocksd understeyks av det forhéllandet att det jnte
sker nigon kontroll av kvalifikationetna pa den person som, enligt anbudet
ska béra fuktsikerhetsansvaret.

Tormmy Byggare anfor dérefter bl.a. foljande.

Det dr i och for sig korrekt att det 4r madjligt for en person att vara fuktsé-
kerhetsansvarig i tmer &n en entréprenad samtidigt, Av natﬁrliga skal finns
det dook en gréing, En person kan givetvis inte vara fuktsikerhietsansvarig i
eft obegréinsat antal entreprenader. En anbudsgivare som inte nannger
fuktsikerhetsansvarig 1 sitt anbud far déirfSr en konkurrensfordel i f5rh4)-
landen till en anbudsgivare som. foljt det obligatoriska kravet i och med att
den forstnéimnde anbudsgivaren inte tvingas binda upp en namngiven por-
son fore det att det stér kiart om kontraktet erhalls ellex inte.

Det bestrids att vinnande anbudsgivare "Ingivit sidant bevis pA kvalitets-
Jedningssystem att bolaget kunnat forutsitia att vinnande leveranttr hat
personal med sadant fuktsikethetsansvar inom organisationen”. Aven om
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s skulle vara har Fabs givetvis inte unnat forutsitta att fukisikerhetsan-
svarig person skulle komma ait erbjudas i den aktuella entreprenaden,

Skanska, som getts tillfille att yttra sig, anser i forsta hand att Tommay
Byggares ansdkan ska avslds och i andra hand, for det fall rétten finner kil
for ingripande, att upphandlingen ska géras om. Skanska ansluter sig i allt
viisentligt till vad Fabs anfor och tilligger bl.a. féljande,

I'mdlet #ir det fréiga om en s.k. totalentreprenad. En totalentreprenad inne-
biér aft totalentreptendren ér angvarig for sdvil ntfSrande som funktion
(ABT 06), Detta omfattar alltsé dven ansvaret for fuktstkerheten. Detta
géller alldeles oavsett om en skrskild person hat nanmgett;s i et anbud som
fuktsiikerhetsansvarig eller inte. Runktionen &r viktig f5r entteprentren
men saknar betydelse i relationen mellan bygghetren och totalentreprens-
rent. Uppgiften om en namngiven fuktsikerhetsangvarig saknar alltsi bety-
delse for ifrigavarande upphandling och uppgiften 4r darfot en ringa eller
ovidkommande uppgift, Det &r dérfir en oproportionerlig atglird att ute-
shuta Skanskas anbud i f5rhéllande till syfiet med LOU.

Det 4r inte en konkurrensfirdel att inte namnge en fuktsikerhetsansvarig i
ett anbud avseende en totalentreprenad. Aven om viss petson inte &r namn-
given s ingdr funktionen/tjénsten inom ramen for uppdraget och innebér
inte att en anbudsgivare kan offerera ett ldgre pris om anbudsgivaren viljer
ait inte ange nagon fuktsikerhetsansvarig i sitt anbud. Vidare visar utvir-
deringen 1 upphandlingen att kompletteringsuppgiften har sakiat Betydelse
for prisstittmingen och konkuirensen i upphandlingen.

For det fall ratten finmer grund f5r ingripande enligt LOU ska anfras att
forfrigningsunderlaget har brustit | keavet pa tydlighet och att det inte har
varit mojligt for anbudsgivarna att veta vad Fabs tillmiter betydelse 1 upp-
handlingen, I punkten AFB.31 i forfrigningsunderlaget anges vad som

Sida 7
2080-14




10. JUK. 2014 16:01

Forvaltningsratten GB@ NR. 4867 S 9/13

FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

giller avseende anbuds form och innehéll. Fabs bar uttdmmande i angett i
denna punkt att anbud skall limnas i anbudsformuléir samt vad som skall
anges i anbudsformuliret och keden nimner inget om fuktsikerhetsansva-
rig. Anbudsgivarna har dixfor att utgd frén att det &r tilldickligt att folja de
skallkrav som foljer av AFB.31 och anbudsformuliiret, Misstaget ed an-
budsformuliret 4r givetvis ursiktligt, men detta ska inte lasta anbudsgivar-
na, som dessutom foljt de anvisningar som Fabs lammat efter det att bristen
i anbudsformuléret uppdagades for Fabs. Otydligheten blir dessutom up-
penbar om man tar i beaktande att fem av sex anbudsgivare inte namngett
fuktsakerhetsansvarig,

Tommy Byggare vidhaller vad som tidigare anforts och framhaller att upp-
giften om fuktsikerhetsansvarig &t en viktig uppgift 1 upphandlingen och
att det innebir en konkurrensfSrdel att stippa ange fuktsékerhetsansvarig
redan i anbudet.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behiandla leverantérer pd ett likvéirdigt och
jcke-diskriminerande stt sapot genomfira upphandlingar pi ett Sppet shtt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och
propostionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i LOU och detta med-
fort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan xiit-
telse gjorts (16 kap. 6 § LOUD),
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En upphandlande myndighet fir begéira att ett anbud fortydligas eller I
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begriinsning. Myndigheten far ocks4 begira att en leverantor fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses | 10 och 11 kap.
(9 kap. 8 § LOU),

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsriittens provning utgét en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pA grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
ilagen.

Osteidipt stalls det i de administrativa foreskrifterna (AFD.2222) kray p&
att namange en fuktsikerhetsansvarig, Detta krav har dock fallit bort i be-
skrivningen av kraven pa anbudets form och innehall (AFB.31), Vid an-
budstidens utgéng har Fabs uppmérksammat denna brist och gett berdrda
anbudsgivare mjlighet att komplettera sina anbud med uppgift om namn
pé fuktsakerhetsansvarig.

Eftersom Fabs tillatit alla som lamnat anbud att komplettera sina anbud
med uppgift om namn pa fikisdkerhetsansvarig har Fabs inte handlat 1 strid
mot de grundldggande principerna om likabehandling och 8ppenbet genom
siit agerande att inte forkasta Skanskas anbud, som saknade uppgift or
namn pa fuktsékerhetsangvarig.

Frigan i mélet & nu om Fabs 4tgiird att tillata Skanska att efter anbudsti-
dens utgdng komplettera sitt anbud med uppgift om namn pa fuktstker-
hetsansvarig ér en otilldten komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU, Enligt
denna bestammelse far den upphandlande myndigheten begéra att en
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anstkan kompletteras om det kan ske utan risk for stirbehandling eller
konkugrensbegréinsning, Bestimmelsen ska tillémpas restriktivt. En kom-
plettering fav inte leda ill aft annat &n marginella sakuppgifter tillfdrs ett
anbud och den fir endast innebtira att tidigare limnade uppgifier konkreti-

seras.

Skanska har gett in bevis om sidana certifieringar (ISO) som forutstitter
#illhandahallande av bl.a. fukisikerhetsansvarig. Ostridigt har darutdver
angetts att det inom ramen for en totalentreprenad enligt ABT 06 finns ett
ansvar omfattande bl.a. fuktsikerheten. Av AFD.342 drbetsledning fram-
ghr vidare att det & mojligt att byta ut j anbudet angiven arbetsledning, om
#n endast efter skriftligt godkénnande av bestéllaren. Namngivandet av
fuktsikerhetsansvarig har salunda endast begréinsad betydelse. Namnupp-
giften har inte heller haft négon betydelse i utvirderingsfasen eller paver-
kat utvirderingen. Begiird komplettering med angivande av namn pé fuki-
sikerhetsansvarig fir darfor anses vara en sidan tilliten marginell sakupp-
gift som kan tillfdras anbudet och so fir anses innebtira en konkretisering
av redan lmnande uppgifier. Den ekonomiska konkurrensfordel som
Tommy Byggare hivdar aft Skanska ges genom att § anbudet utelimna
namn p fuktsikerhetsansvarig 4r ett rent hypotetiskt antagande och med-
for inte ndgon unwan bediuming, Med hinsyn {11 det ovan onforda och till
att foefragningsunderlaget &r otydligt i vad avser vilka skallkrav som ska
redovisas | apbudet framstér det dértill under alla onstindigheter som
oproportionerligt att utesluta anbudet frin Skanska pa angiven grund.

Férfragningsunderlaget ir otydligt utformat i vad avser kravet att namnge
en fuktskerhetsansvarig. Upphandlingen strider dérfor 1 denna del mot den
grundlsggande principen om dppenhet. Denna brist hat dock inte medfort
att Tommy Byggare, som ju redan i sitt anbud lédmnat uppgift om namn pa
fuktsikerhetsansverig, lidit eller kan komma att lida skada. Bristen innebér
d#tfor inte att ansdkan ska bifallas.
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Sammanfattningsvis har Tommy Byggate, utifrin de omstindigheter pa
vilka Tommy Byggare grundar sin. talan (RA 2009 ref, 69), inte visat att,
Fabs brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon an-
nan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Tommy Byggare lidit
eller kan komua att lida skada, Anstkan ska ddrfor avslés,

MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

1sson.
Rédman

Foredragande i méilet har vaxit foredragande juristen Michagl Koch.

S.
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Bilaga 1
BRI,
oo
Bl SveriGEs DOMSTOLAR
HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Dea som vill Gvedklaga ingsriithens beshut till bostaden, och mobiltelefon. Adress och
ska gkriva ¢ill Kammarritten j Goteboeg. telefonnummes @l Magandens arbetsplats
Slerivelsen ska dock gkiclss eller Iimnas wiff ska ocks enges samt eventuell annan adregs
forvaltaingsediten. diiz Klaginden kan nis for delgivaing, Om
5 i o dess2 uppgifter harlamnats tidigare i maler —
Overldagandet sha ha komenit in ] "ep " :
Rirvaltoingeritten ioom tre veckos fia dea dag gg%mfmggakmﬂh-bw
34 Klagenden fick del av beslistet. Oga besiutet ote vbpges gen. Om Kaganden anlltr
har meddelats vid ea muntlig fithandling, eller d,skqombnﬂztsmn,‘postadms,a-
det vid ea sidas farhandling haz sgetts nir postadress, telefonmummes ll asbetsplatsea
beslutet kommer, att: meddelas, ska dock ach mobﬂml:f;mnnummm AOBES. Om algon
Sverklagaoder ha komemit in inom tre veckor petsann llex adccssuppgih andres, sy
frin den dag domstolens beshat reddelades, gen utan debjomil enmilas il
Tiden for & fix offentlig part séknas kammeritten.
frin den dag beslutet meddelades, 2. den dom/beslut som Sverklagas med
Orm ista dage e Svecklagandet iafaller pi pEET om Srmiteingiitons aatos,
18¢dag, séindag eller helpdap, midsommarafton, ook dagen &3z beslote,
jxﬂnﬁon.e_ﬂnr.!_:yitsaﬁonﬂdne:detutsh&nkm 3 des?i[mmldtgu{dmgngerﬁﬂsﬁdﬁrm
komner ip. aiista vardsp, begiren om prévaingstillstiad,
Fox att et bredlagande ska fnnona tas upp § 4. den inddog av frvaltningstittens
kammarcittest fordsas att provningstillstind dom/beshat som Klaganden vill £ 1 stind,
spieddclas 'ml%md m"“’“m 5. de bevis soim klaganden vill shezopa och vad
proprings hau/hon, vill styrka med vatje sixskilt bevis.
1. det finns anledning att betvivlg . P
ziktigheten, av det shit som. mﬁgﬁwmw
forvaltaingeritten har komtoit tl, doses/ -
. . I mél om, Svetptévning enligt lagen (2007:1091)
2 d d . ;
ot e “ij‘;mﬁ"m e om offet upphandling ellr lagen (2007:1092)
g det skt som Fevaltnd ”'kﬂgh,,m b ot upphardling inom omeidena vatten, enctgi,
E ormtait il otogeLi transporter ach posttjinster fic avial shitas innan
4 tiden fix & av rattens dom ellex
| 3. detitavvikt £t ledning av beslut hat I5pt ut T de flesta fall fir nvtel slutas
q sittstillimpniogen ate Svetklapandet alir tio dagar har pitt frin detatt sitren avgiost
E privas av hﬁgm £t elley milet eller upphz‘vtctbmm:imuuskt beslat, I
| L } vissa fyll £l avtal shutes amedelbast. Bt
3 4 detannars finns synnesligs skl att peéve Gverdagande av wiittens avpbrande fix inte
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