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YRKANDEN M.M.

Lernia Utbildning AB yrkar att kammarrétten, med 4ndring av

forvaltningsréttens dom, beslutar om ingripande i upphahdlinge_n.

Arbetsmarknadsnamnden i Stockholms stad bestrider bifall till

overklagandet.

Lernia Utbildning AB anfor till stéd for sin talan bl.a. fsljande. Som

framgar av forvaltningsréttens dom har Arbetsmarknadsnimnden péstétt att

1nd1v1dva1 har en avgorande roll for elevers studiemotivation inom SFI och
Komvux. Detta pastaende #r inte korrekt. Redan pa grund av detta ska
Arbetsmarknadsnimndens pastdende inte tas for givet, utan méste visas i
maélet. Detta har inte gjorts. Dértill har bevisning lémnats in till stod for
pastdendet att Vaiet av huvudman for utbildningen inom SFI och Komvux
har mycket liten, och stundtals ingen, betydelse for elevens
studiemotivation. Bevisnin.gen bestér i ett utdrag fran Stockholms stads
marknadsplats for elever som anséker om utbildning. Utdraget visar att
omstindigheten vilken huvudman som anordnar utbildningen inte spelar

nagon avgérande roll. I stillet 4r avgérande omstéindighéter vilken

» ufbildning som viljs, vilka tider kurserna gar, om kurserna anordnas pé

kvillstid eller distans m.m. Detta har fdrvaltningsréiﬁeh helt bortsett frén vid
sin bevisvirdering av om Arbetsmarknadsnimnden har visat att sirskilda
skil foreligger for att fringé rangordningen och tilldimpa en

individvalsmodell.

. F orvaltmngsratten har vidare felaktigt tillimpat en delad bevisborda eller

rentav alagt bolaget att visa att srskilda skél inte foreligger. Enhgt fast

prax1s &r det den upphandlande myndigheten som ska visa att forut-

sattningar for att fringd huvudregeln foreligger. Att s lattvindigt godta att

' sarskllda skl foreligger kan omdjligen ha varit avsikten med lagstiftarens

uttalanden om att rangordning endast far fréngas vid strskilda skal
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Vad giller utvirderingsmodellen har forvaltningsrétten bortsett fran flera
omstindigheter till stod for bolagets talan. Sarskilt anmarkningsvért dr det
faktum att Arbetsfnarknédsnéimnden forst har lamnat ut ett utvirderings-
dokument som sedan, efter att det patalats att utvirderingsmodellen
innehallit brister, uppgetts endast vara minnesanteckningar. Vidare brister
utviarderingsmodellen pa sé sitt att den inte heller i efterhand kan forklaras,

nigot som enligt praxis anses ha en stor inverkan pa om modellen ska anses

‘vara tillrickligt transparent. Forvaltningsréttens synsétt, att upphandlingen

avser ett upphandlingsforemal av sdan karaktir att det maste lamnas visst
utrymme att anvénda sig av en mer dppen utvirderingsmodell, &r felaktigt.
Mer 6ppna utvirderingsmodeller ska endast tillatas i de fall den
upphandlande myndigheten inte vet vad som kan erbjudas sévitt avser
kvalitet, ndgot som inte &r aktuellt for upphandlingsforemalet. Foremalet,
dvs. SFI- och Komvuxutbildning, &r varken innovativt eller sérskilt
komplicerat att upphandla. Arbetsmarknadsndmnden har dértill mycket god
kinnedom om vad den 6nskar i kvalitet varfor det pd ettbenkelt sétt hade

kunnat anges konkreta kvalitetsaspekter i forfragningsunderlaget.

Arbetsmarknadsnimnden anfor bl.a. foljande. Lernia har inte anfort nagot
som ger stod for pastdendet om att \;almt')jli ghet betréffande leverantor inte
har betydelse for eleven. Mot bakgrund av den langa erfarenheten av den
upphandlande verksamheten gérs beddmningen att valmdjligheten har
betydelse for eleverna. Det finns vidare stod i domstolspraxis att det vid
upphandling av SFI anses mojligt att 1ata elevens val vara avgdrande. Néar
det géller'bolagets bevisning i form av en sida med s6kmotorn for elever pa
nimndens hemsida stimmer det att det pa denna sida finns en lite grévre
filtrering for énskad tid, plats och kursinnehall. Detta tjénar endast till en
forsta filtrering for en del elever, som oftast Sverhuvudtaget inte kan bli
avgorande eftersom fné’mga anordnare har likartade utformningar nér det
giller tid, plats och innehéll. F 6rvaltningsréitten har inte lagt bolaget att
visa att sirskilda skl inte foreligger. Leverantorerna dr vil inforstddda med

hur & elever det 4r som-inte gor ett aktivt val av utbildningssamordnare.
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Dessa fa elever har inte nidgon verklig paverkan pa avropsmodéllens
forutsigbarhet. Det bestrids att det krévs att det finns en lagstadgad rétt for
att den aktuella avropsmodellen ska i anviéindas. Denna uppfattning stods
av uttalanden i regeringens proposition 2015/16:195 dér det, avseende
kontraktstilldelning utan en férnyad konkurrensutséttning, framgér att den
nuvarande bestdmmelsen i lagen (2007:1091) om offentlig upphandiing

(LOU) méste bedémas vél motsvara det nya direktivets (Europa-

~ parlamentets och radets direktiv 2014/24/EU) bestimmelser. P4 s. 520 1

propositionen anges att av skil 61 i direktivet framgér att i ramavtal som
avser tjinster som ska anvindas av fysiska personer far fordelningsnyckeln
innefatta enskilda personers val och behov. Valet av utférare Sverldmnas
hér inte 4t den upphandlande myndighetens godtycke. Av detta kan inte dras
négon annan slutsats #n att det i géllande LOU redan nu ér tillatet att
anvinda sig av avropsmodeller som utgdr fran individens val. Ndgot sarskilt

lagstéd behdvs inte for detta.

Vad giller utvirderingsmodellen utgdr Komvux och SFI verksamheter som
regleras i lag, fﬁreskriftef m.m., och dirmed finns det inom branschen vl
forankrad kunskap om vad som krévs av verksamheterna. I motsats till
bolagets pastdende ger domstolspraxis stéd for att den aktuella
utvirderingsmodellen &r tillrdckligt tydlig. En upphandling av denna
karaktir, med krav pa utbildningstjénster som ska fungera for manga olika
individer med olika férutséttningar och behov, &r sjélvklart komplicerad.
Det staimmer inte att dessa tjénster #r specificerade och jaimforbara.
Forandringar och utveckling av metoder och arbetssitt innebér att det dr
Snskvirt att anbudsgivarna har viss frihet att presentera 16sningar. |
Utvérderingsmodellen &r mycket enkel och det bestrids att ndmnden ”inte
ens i efterhand kunnat forklara denna”. Mot bakgrund av ling erfarenhet har
fyra tilldelningskriterier valts ut, som har stor betydelse for mojligheterna’
att uppna verksamhetens effektmal. I punkten 5.2 férfrégningsundeﬂaget
ges var och ett av dessa kriterier en kort beskrivning, med en avgrénsning

for vad mervirdet far avse. Aven om den aktuella modellen inte skulle anses
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vara optimalt utformad i alla delar maste det &ndé sta klart att den inte &r i

strid med de grundléggande principerna i LOU.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Riittslig reglerihg

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Den nya lagen ska enligt dvergangsbestdimmelserna tillimpas pa
upphandlingar som pabérjats efter ikrafttrédandet. I nu aktuellt mal &r
darfor den numera upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling tillamplig.

Vad kammarriitten har att prova m.m.

Den aktuella upphandlingen avser ramavtal for kommunal vuxenutbildning,
innefattande svenska for invandrare (SFI) och vuxenutbildning pé
grundliggande niva (Komvux). De frigor som kammarrétten har att ta
stallning till & om upphandlingens avropsmodell eller utviirderingsmodell
strider mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Enligt denna
bestaimmelse ska en upphandlande myndighet behandla leverantorer pé ett

likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

De anbudsomraden som &r aktuella for kammarréttens Sverprovning ar de

som i forfrigningsunderlaget bendmns 6 a, 6 ¢ och 6 k.
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Avropsmodellen

Tilldelning av kontrakt grundat p& ramavtal ska enligt 5 kap. 6 § LOU ske
till den leverantdr som har limnat det bista anbudet pa grundval av de

villkor som angivits i ramavtalet.

I férarbetena till LOU anges att ett ramavtal med flera leverantorer dér alla
villkor &r faststéllda ska innehalla villkor i form av rangordning eller annan
fordelningsnyckel sbm sdkrar att tilldelningen sker pé ett objektivt sitt. For
att den upphandlande myndigheten ska kunna avvika frin den fastlagda
rangordningen méaste majligheten dértill framgé av forfrigningsunderlaget
och utgdra en del av ramavtalets innehall. For att kunna frénga den P
ramavtalet faststdllda rangordningen mellan leverantdrerna anges att
sirskilda skil bor foreligga med hénsyn till upphandlingsforemalet; t.ex. att
det &r friga om upphandlingar vars priser ofta dndras eller om en
jévssituation foreligger. Det bér framgé av ramavtalet att séirskilda skal kan

komma att aberopas (jfr prop. 2006/07:128 s. 175 ).

[ forevarande fall har Arbetsmarknadsndmnden anvént sig av en avrops-
modell som innebdr att den i ramavtalet faststéllda rangordningen fréngés

genom att eleverna sjélva viljer utbilningsanordnare.

K ammarritten konstaterar att varken 5 kap. 6 § LOU eller det bakom-
liggande direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig

upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster) stiller upp négra

uttryckliga krav pa att tilldelning av ett upphandlingskontrakt, som detnu

aktuella, ska innehalla ndgon rangordning eller fordelningsnyckel for
fordelning av kontrakt. Detta har emellertid, som framhallits ovan, kommit
till uttryck i forarbetena till LOU. Hbgsta forvaltningsdomstolen (HFD) har
anfort att kravet pd likabehandling bl.a. innebér att tilldelningskriterierna

enligt ett ramavtal inte far ge dé_n upphandlande myndigheten obegréansad
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valfrihet och att kravet pa transparens far anses innebéra att en Jeverantor
som tar del av forfragningsunderlaget ska {2 klart for sig hur tilldelningen

av kontrakt enligt ramavtalet kommer att ske (RA 2010 ref. 97).

‘Varken i direktivet eller i forfattningstexten i LOU anges att upphandlande

myndighet, for att frang4 den faststillda rangordningen, ska &beropa
sérskilda skal, 4n mindre att det finns négon bevisborda i detta hinseende
for myndigheten. Inte heller har HFD uttryckt detta i det nimnda réttsfallet.
Mot bakgrund av vad som framkommit i malet, bl.a. att det i forfragnings-
underlaget anges hur fordelning ska éke dels nér elev viljer anordnare, dels
nér eleven inte véljer anordnare kan det inte ségas att myndigheten efter fritt
skon kan vilja hur tilldelning ska g4 till utan tilldelningen far anses ske efter
en forutsebar och objektiv ordning. Aven i 6vrigt anser kammarritten, i
likhet med forvaltningsritten, att forutséttningarna for att fringé den
faststéllda rangordningen &r uppfyllda eftersom forfragningsunderlaget
uppfyller kraven pa likabehandling och transparens och séledes har skett sa
oppet och forutsidgbart som forutsitts 1 LOU. Att Arbetsmarknadsnimnden
inte kan ldmna nagra garantier for vilka volymer ramavtalet kan komma att

omfatta framgar av forfragningsunderlaget och alla leverantdrer har

behandlats lika.

Utviirderingsmodellen

Utvirdering av andra kriterier @n pris, t.ex. kvalitet, innebér alltid ett visst

métt av subjektivitet. Virderingen méste dock ske med likabehandling av

~anbudsgivarna och med iakttagande av att de kvalitetskrav som stills stér i

* verensstimmelse med dvriga principer i 1 kap. 9 § LOU.

Utvirderingsmodeller med alltfor stort godtycke ska underkénnas.

Av forfragningsunderlaget framgér att den av Arbetsmarknadsndmnden
tillimpade utvirderingsmodellen &r en mervérdesmodell dér anbuden

bedéms och podngsitts utifrin nivin av de mervérden som erbjuds enligt
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bedﬁmmngégrunder for sirskilda utvérderingskriterier. Anbudsut-
virderingen gors separat for varje anbudsomrade dir anbuden utvérderas,

poéngsitts och rangordnas utifrin de angivna kriterierna och dess

‘beddmningsgrunder.

Arbetsmarknadsndmnden har genomfort anbudsutvirderingen méd hj éilp‘ av
en grupp tjdnstemin inom forvaltningen som alla ska inneha mycket god
kénnedom om SFI och Komvux. Vad gruppen haft fér underlag f6r
bedémm'ngen‘av vad som utgjort mervirden framgéar emellertid inte av

forfragningsunderlaget.

Kammarritten konstaterar att det av fdrfrégnjngsunderlaget varit omdj lfg_t
for anbudsgivarna att veta vad som skulle ge och har gett poéng vid
utviirderingen. Anbudsgivarna har endast fatt information om vilken
poﬁngskalan ar for respektive anbudsomrade samt nigra exempel pé vad
Som kan utgdra mervérden. Vilket svaf som har gett hogre respektive ligre
poéng har inte nérmare framgétt. Vidare ges ingen ledning rérande vad som
utgdr en miniminiva for vad som minst kan forvéiintas for att kravstéllningen
i forfrdgningsunderlaget ska lippnés och vad som dérutéver alltsa utgdr ett
mervirde. Detta forsvérar dels for leverantdrerna att ge ett
konkurrensdugligt anbud, dels ger det utrymme 51 en godtycklig
bedémning vid anbudsutvérderingen. Kammarritten finner dven att
omstindigheterna &r sddana att det far anses framg3 att
Arbetsmarknadsndmnden forst i samband med utviirderingsprocessen

bestdmt vad som faktiskt utgjort mervirden.

Kammarritten anser att utvirderingen av anbucien har léimhat ett stort
utrymme for godtyckliga bedémningar och att den inte grundar sig pé
objektivt faststallda kriterier. Detta har gett Arbetsmarknadsnémnden ett
stort matt av fri prtivningsréitf varfor poéingséittningen inte har kunnat '
forutses av anbudsgivarna. Upphandlingen strider darfor mot principema

om likabehandling och transparens i denna del och utvirderingsmodellen i
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forfragningsunderlaget strider ddrmed mot de gfundlﬁggaﬁde principerna i

1 kap. 9 § LOU.

Skada

Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krivs hérutver enligt 16 kap. 6 § LOU
att s6kanden har visat att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
de patalade bristerna. Av rittsfallet HFD 2013 ref. 53, dér sokandens talan
bl.a. tog sikte pa dels valet av forfarande, dels hur forfarandet genomforts,
far anses folja att det inte rédcker att endast pasta att den aberopade bristen
lett till att det mest konkurrenskraftiga anbudet inte har kunnat ldmnas. Det
krivs dven nagon form av klargdrande eller konkret beskrivning pé viAlket

sitt de Aberopade bristerna lett till den pastidda skadan eller risken att lida

skada.

Fragan #r om Lernia dérmed pa sitt som krévs enligt 16 kap. 6 § LOU visat
att det lidit skada eller riskerat lida skada. I forevarande fall pastar Lernia
utan ndgon nirmare konkretisering att det hade kunnat l&mna ett mer
konkurrenskraftigt anbud om utvérderingsmodellen inte varit behéftad med
brister. Aven med beaktande av denna nigot vaga beskrivning anser
kammarritten att Lernia fir anses ha visat att dess anbud skulle ha sett
annorlunda ut om utvéirderingsmodelleh varit mer transparent och
forutsdgbar. Detta bor ju i och for sig géilla dven Gvriga anbudsgivare, men.
kammarritten anser trots detta, med hinsyn till att det endast 4r risken att
lida skada som behover visas, att det i mélet visats att Lernias méjligheter
att limna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har p&verkats negativt

till foljd av bristerna i utvirderingsmodellen.

D4 bristerna hinfor sig till det konkurrensuppsékande skedet i upphand-
lingen #r det inte tillrdckligt med riittelse utan upphandlingen ska géras om.

Overklagandet ska dirfor bifallas.
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'HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

kammarréttsrad - kammarrattsrad - kammarréttsrad
ordférande referent W
| Anna FEriksson Vallin
kammarrittsfiskal

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

, Arbetsmarldladsnﬁmnden i Stockholms stad (AMN) genomibr en
upphandling av ramavtal f6r kommunal vuxenutbildning, innefattande
svenska for invandrare (SFI) och vuxenutbildning pa grundliggande och
gymnasml niva (Komvux), dnr AMN 2015-0251-02.04.02. Upphandlingen
genomfdrs som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om

| offenthg upphandling, LOU. Upphandlingen &r fordelad pa 16
anbudsomraden och anbudsgivare kan vilja att limna anbud p ett eller flera
‘anbudsomraden. Av forfragmngsunderlaget framgér hur ménga leverantorer

~ som ska antas inom respektive aﬁbudsomréde. Av upphandlingsprotokoll' .‘
och beslut om ingé.eﬁde av ramavtal framgr att det under anbudstiden kom
in totalt 29 anbﬁd, varav 23 anbud gick vidare till steg tre, dvs utvirdering.
Utvérderingen genomfordes utifrdn en mervérdesmodell dér AMN efter

. beddmning av anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar tilldelade ramavtal
inom respektive anbudsomrade till de leverantorer som erhallit flest pofing
utifrin kriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga. Av tilldelningsbeslutet som
meddelades den 12 februari 2016 framgér att totalt 14 anbudsgivare
tilldelades kontrakt i syfte att teckna 43 delomradesavtal. Avtalstiden avser
fr&n och med ramavtalets tecknande till och med 31 december 2018, méd

mojlighet till forléingning.

Lernia Utbildning AB (Lernia) yrkar att upphandlingen ska géras om ide

delar som Lernia har lmnat anbud.

AMN bestrider bifall till ansokan.
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PARTERNAS UTVECKLIN G AV TALAN

Lernia

Den avropsmodell som AMN valt (s.k. individvalsmodell) strider mot 5 kap.
6 § LOU och de grimdléiggande principerna i l kap. 9 § LOU.

. .Utvardenngsmodellen som AMN foreskrivit och tillimpat &r inte
transparent och har inte sikerstallt att anbuden och anbudsgivare har
behandlats lika. Utvardenngsmodellen syftar inte heller till att anta det
ekonormskt mest fordelaktlga anbudet Utvardermgsmodellen strider darfor
mot 1 kap. 9 § LOU. Lernia har lidit eller kan komma att lida skada av
AMN:s Gvertrddelse av LOU. o

Avropsmodellen

Av forfrgningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Avrop sker i forsta hans
genom elevens val av rangordnad leverantr inom varje anbudsomréde, s.k.
individvalsmodell. Egen regi finns alltid med som ett valbart alternativ. Om
en elev inte &nskar vilja leveranttr bland de upphandlade eller inom egen
regi, placerar bestillaren eleven. Férutsittningarna for att tillimpa annat &n
en strikt rangordning i avropsmodellen &r att en rangordhi_ng kan anses
innebéra patagliga nackdelar eller att sérskilda skl foreligger, vilket saknas
for aktuellt upphandlingsforemal. Avgoérande fr om en individvalsmodell
far anvindas dr om det finns ndgon laglig skyldighet for en myndighet att
erbjuda individer ett fritt val eller i vart fall en allmén skyldiget att lata . |
individen ha ett betydande best'a'mmahdeinﬂytande'évér ] ﬁnsterna_sdm
erbjuds denne. Inom ramen f6r upphandlingen finns ingen sédan skyldighet
for AMN . Individvalsmodell kan inte foreskrivas i nu aktuell upphandling.
Aﬁopsmbdellen #r dven i 6vrigt behiftad med betydande transparens- och
likabehandlingsproblematik genom att eleven i forsta hand anvisas till

utbildning i egen regi om denne inte g&r ett val. Detta innebér svarigheter
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‘for leverantérer att forutse hur omfattande avropen kan komma att bli. Av
forfragningsunderlaget framgér inte hur ménga elever som inte gor ndgot
val. Denna omstéindighet har avgorande betydelse for i vilken omfattning
leveranttrer kan rikna med avrop under kontraktstiden. Aven att AMN i
andra hand kan anvisa elever till leverantdr medfor betydande svarigheter i
principhiins’eende d4 det saknas angivande av objektivt skl till att AMN
viljer leverantor istéillét for utbildning 1 egen regi. AMN kan i dessa fall fﬁtt
vilja att anvisa elever till rangordningslistan eller inte. Genom aft AMN
forbehallit sig detta fria skon uppstir en omfattande brist pa transparens och

risk for att likabehandlingen trids for nér.

Utvdrderingsmodellen

En‘utvérderingsmodell ska vara s klar och tydlig att anbudsgivare kan
skapa sig en bra bild av vad den upphandlande myndigheten efterfrigar for
po#nggivning. Detta har inte varit fallet i upphandlingen. AMN har angett

- at endast virden utsver kravspecifikation kan anses som mervérden. Det
framgar inte av kravspeciﬂkzﬁionen i forfragningsunderlaget vad AMN
anser vara pd en grundniva inom respektive utvirderingskriterium och
anbudsomrade. Poéingskélan 4r mycket intetsdgande och abstrakt genom att
det t.ex. anges att mervirdena som beskrivs ska vara relevanta, trovérdiga,
genomforbara och nyskapande, ﬁtan att det anges konkreta exempel pé vad
detta innebir. Beskrivningarna under respektivé boﬁng ar si lika att det 1
praktiken .uppstér ett fritt skon for varje poingtilldelning. Det har varit
oklart véd som kan ge mervirdespoing eftersom innehéllet 1 |
fo'rﬂégningsﬂnderléget &r motstridigt och avgrinsningen av
mervirdesomraden gor att utvirderingsmodellen inte utpekar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De obligatoriska krav som &terfinns i

 forfrégningsunderlaget blir irrelevanta eftersom omradena inom vilka

" mervirden ska beskrivas 4r s& snavt utformade, och inom dessa snévt

avgransade omriden finns ingen motsvarighet 1 kravspecifikationen om &n
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pé ett fétal punkter. Utvéi;‘rderingsmodelleli uppvisar brister savitt avser att
sadant som tillhor obligatoriska krav har podngsatts som mervérde, att
sadant som uppenbarligen &r mervirde inte har tilldelats poéng, att sadant
soin inte ryms inom négot av de fyra mervirdesomradena har antecknats

- som mervirde och givits poiing, att AMN i beddmningen har feltolkat eller
svertolkat erbjudet merviirde och att lika eller likartade beskrivningar har
bed6mts olika. AMN har inledningsvis inte limnat ndgon motivering till
poé‘nggivningen. Direfter har Lernia kunnat ta del av en btydlig, icke-
transparent, undermélig och stundtals félaktig motiveringsdokumentation
som enligt AMN kan ha'éterspe'glat varfor aﬁbudsgiva:re tilldelats viss
poing. I dverprovningsprocessen har AMN angett att en ”sam:hantagen
beddmning” ligger bakom poéinggiyningen. Omfattande rittspraxis ger vid

handen att en sddan utviirderingsmodell inte kan godtas.

Skada

Lernia har lidit, eller riskerar att lida skada med anledning av den tillimpade
avropsmodellen eftersom Lernia inte har kunnat limna sitt mest |
konkurrenskraftiga alibud. Om en rangordningsprincip istéllet hade anvants
hade Lernia kunnat berikna avropsomfatiningen pa ett mer korrekt sitt och
dirmed kunnat besluta om investeringar redan infér anbudsgivningen, vilket
hade aterspeglats i den mervé.rdesbeskrivningeﬁ som Lernia limnat. Lernia
har &ven lidit, eller riskerar att lida skada till f6ljd av den félaktiga
utvirderingsmodellen eftersom Lernia, om en korrekt utvirderingsmodell

hade tillimpats, hade kunnat tilldelas kontrakt alternativt kunnat limna ett -
mer konkurrenskraftigt anbud. '

AMN

Upphandlingen har inte skett i strid mot géllande lagstiftning. Nér det giller

Lernias grund for sin talan avseende avropsmodellen, kan de inte anses ha
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" lidit skada oavsett utformningen, eftersom Lernias anbud inte innehéller s

mycket mervirden att de kunnat vinna tilldelning i alla omraden.

Avrbpsmodellen

Som det anges i forfrigningsunderlaget genbmﬁirs upphandlingen i syfte att
“teckna avtal med Leverantorer som har eit stort engagemang i
vuxenutbildningen och har en vilja och tro pa att alla elever ska kunna
lyckas med sina studier. Stockholms stads elever ska komma ihag sin
‘studietid inom vuxenﬁtbﬂdnjﬁgen som lyckoSam och att studierna har
bidragit till att den enskildes mal har kunnat uppnés”. Den starka
fokuseringen pa eleven i genomgaende i forfrigningsunderlaget. 1
Stockholm har eleven kunnat vilja utbildningsanordnare for SFI sedan ar
2001 och for Komvux sedan &r 2003. Elevens rit att vilja
utbildningsanord_nére har en vilkiind stark betydelse for studiemotivationen
och studieresultaten. At valfriheten &r av stor vikt for eleverna bekréftas
dven génom att praktiskt taget alla elever gor val. Fér Komvux och SFI &r
elevens valfrihet lika angelégen som for Svriga skolformer dir det finns en
lagstadgad valfrihet. Inom Komvux och SFI fireligger sérskilda skil att
tillgodose den enskildes onskemél. Det &r &ven upphandlmgsrattshgt mojligt
att 1ata den eﬁskild‘es val bli bestimmande for avrop n#r det foreligger skél
for det, som det gor i aktuell upphandling. Det krévs inte att det finns en
lélgstédgad valritt for att valritten ska anvindas som avropsgrund och det
foreligger inte ndgon hierarki mellan avropsgrundema I rattspraxis ges stod
for att de av AMN anvanda avropsreglema ar tillatna i just den typ av
upphandling som nu &r aktuell. I upphandlingen finns tydlig mformatlon om
hur avropsgrunderna har rangordnats. Foruts_attnmgama for en kommun att
anvinda sig av utbildning 1 egen regi 4r tydliga. Fﬁrﬂégningsunderlaget
mdjliggtr inte en exakt berikning av individvolymer, men enligt rittspraxis
krévs inte heller detta. Det &r vilkant inom branschen att endast ett fatal

elever inte utnyttjar ritten att v'zﬂj a utbildningsanordnare.
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Utvirderingsmodellen

I upphandlingen finns tillricklig vigledning for att anbudsgivarna ska kunna
ldmna konkurrenskiaftiga anbud. Av fBrﬁégnjngsunderlaget framgér tydligt
att merviirde &r det som anbudsgivaren eeruder utdver de i
kravspecifikationen stéllda kraven, dvs. om en anbudsgivare eeruder det
som omfattas av de obhgatonska kraven pa tjinsten s& kommer detta inte
kunna ligga till grund for mervéirdéspoﬁng; I forfragningsunderlagets
utvirderingsdel finns fyra ﬁﬂdélningskliteﬁer med klara avgrinsningar som
‘relate'rar till effektmélén om hog andel godkinnanden, elevens ndjdhet och
nérvaro. Frégeétélmingen ir vilka mervérden som anbudsgivaren erbjuder i
sitt anbud iﬁom de fyra tilldelﬁjngskriteriema systemaﬁskz;_kvaliz‘etsarbete,
lcirarens arbetssdtt och fo"rutsa'ﬂningar; elevens studiesituation och
utbildning med koppling till arbete, s3 att de angivna effektmalen kan
uppnés. I inledningen till presentationen av utvirderingsmodellen ges en
 generell beskrivning av efterfrigade mervirden och redovisningar. Dessa
exempel stér inte i strid med att det under varje tilldelningskriterium har
angivits en avgrinsning av vad mervérdet kan avse.. Anbudsgivarma har varit
ofsrhindrade att anvinda en eller flera av exemplen eller annan inrikining
och har hirvid haft samma forutsitiningar. Avgransningarna av vad
mervirdet kan avse utgor ytterligare vigledning till anbudsgivarna och
tjénar till att dka forutsagbarheten. Anledningen till att det for de tva forsta
tilldelningskriterierna, systematiskt kvalitetsabete och ldrarens arbetssg'z‘tt
och forutsdttningar, efterfrigas saﬁma redovisning for alla anbudsomraden
4r att det avses attlmervéirdesbeslq'ivningama bor utformas med vuxenfokus
och generellt i forhéllande till de bida tillde]njngskriteriema Direfter ges 1
forfragmngsunderlaget ytterligare Vaglednmg genom att det framgér att
mervérdesbeskrivningen kommer att bed6mas utifran relevans,
trovirdighet, genomfirbarhet och nyskapande/kreatzvzz‘et. I
forfragningsunderlagget presenteras en beskrivning av vad som krévs for att

tilldelas 1-4 po#ing i utvérderingen. Tekniken som anvénts for
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pongbeskrivning kan kénnas igen frin ménga andra upphandlingar som -
provats av domstol och bedémningarna har gjorts av erfarna och
yrkeskunniga personér. Mervéirdésbeddmning’en underlittas av att
utbildningsverksamhet &r detaljstyrd i skollagen. Upphandlingen vénder sig
" till leverantérer med erfarenhet av motsvarande verksamhet och alla |
“anbudsgivare borde vara vl infdrstédaa med de grundldggande krav som
stills p& utbildningsverksamheten enligt lag. Tilldelningskriterierna och
mervirdena i upphandlingen gé]ler metoder och losningar som utsver krav
enligt lqavspeciﬂkaﬁonen bidrar till att uppné den upphandlande
myndighetené syften elier effektmal. Lernia har fatt del av
minnesanteckningar med stddord avseende erhéllna poéng.
Minnesanteckningarna utgdr inte en qustﬁndig eller uttémmande
beskrivning for n;ewﬁrdesbedﬁmniqgama. Mervirdesbedomingen beror pa
vad som presenterats i anbudet och erbjuds i sin helhet avseende respektive
tilldeIningskriteriam. vaéirderingsmodellen har inte inneburit en fri
provningsrétt for AMN. De inkomna anbuden visar att anbudsgivarna har
forstatt vad som efterfragas. AMN har kunnat utvérdera
mervirdesredovisningarna utifrén de i fdrfrégningsundérlaget givna
forutsattningarna och direfter gett tilldelning till de leverantdrer som har

erbjudit mervérden innebdrande att deras anbud har varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgéngspunkter for provningen

Av 15 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att vid offentlig upphandling enligt 15 -
kap. tillimpas &ven 1 kap., 5 kap och 16 kap. Avseende femte kapitlets
regler om ramavtal #r dessa tillémpliga &ven vid upphandling som sker
genom forenklat forfarande, dock stills inte krav pa aft minst tre
leveranttrer maste tilldelas kontrakt nér ett ramavtal ingés med flera
leverantorer. ' :

15 kap. 6 § LOU anges att om ramavtél'ingétts med flera leverantorer enligt
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5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ramavtalet ske genom -
tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att limna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverantdr som har lamnat det bésta anbudet pa
grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora '
upphandlingar p ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkinnande och proportionalitet jakttas.

lPré')vningen 1 fdrvaltniﬁgsrﬁtten utgér en kontroll av om det pa grundval av

vad sékénden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansker om Sverprévning

som pa ett klért och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas |
pa och visa att upphaﬁdlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktue]lf krivs ocksa att sékanden
kan visa att han lidit skada eller kan kommé. att lida skada pa grund av att

den upphandlandé myndigheten brutit mot LOU. Riitten kan d#rvid endast

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
Relevanta delar av forfragningsunderlaget
I punkt 1.11, "Beriknad utbildningsvolym 20167, anges bl.a. foljande.

I detta underlag anges prognostiserade uppgifter. Négra garantier avseende framtida
volymer kan Bestllaren inte ldmna. '

Volym Sfi 2014 _
Under 2014 var drygt 18 600 individer aktiva i studier i olika omfattning, Omraknat till

helarsplatser blir det cirka 9 800. Cirka 12 procent av eleverna valde att studera i
verksamheter som Stockholm stad bedriver i egen regi. Best4llarens brutto budget for
sfi-utbildning uppgick till ca 215 mnkr/ar.

Volym Komvux 2014 -

Under 2014 deltog drygt 23 000 individer i grundldggande eller gymnasial
vuxenutbildning pa hel- eller deltid vilket motsvarar 8 500 helarsplatser. Knappt 20
procent av eleverna valde att studera i verksamheter som Stockholm stad bedriver i egen
regi. Bestillarens budget for komvux-utbildning uppgick till cirka 300 mnk/ar.
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I punkterna:l.IZ, *Individens val” och 6.8.1 "Fordelningsnyckel for
ramavtal (anbudsomrade 1 6a-k)”, anges bl.a. foljande. '

Avrop sker i forsta hand genom elevens val av rangordnad leverantor inom varje
anbudsomrade. Egen regi finns alltid med som ett valbart alternativ. Om en elev inte
snskar valja Leverantdr bland de upphandlade eller inom egen regi, placerar Bestéllaren
eleven. DA Bestillaren blir ombedd att vilja en Leverantor for elevens rikning kommer
valet i forsta hand tillfalla en Leverantér inom stadens egen regi. I andra hand hos den
Leverantsr som har mojlighet att ta emot aktuell elev och som erhallit hogst
rangordning inom respektive anbudsomréde.

I punkt 5.1.1, ”Leverantﬁrefnas mervirden och redovisningar”, anges bl.a.

foljande.

Med mervirden menar Bestillaren att Leverantoren anger mervirden i tjnsten som ska
Jevereras utdver de krav som framgar av kravspecifikationen. Dessa mervirden dr. '
sadana som Leverantoren dr beredd att leverera utan extra ersittning under hela
avtalstiden. Mervirden kan omfatta exempelvis tjanstefordelning, resurser, organisation,
arbetssétt och metoder, individuella anpassningar, faciliteter, servicegrad eller liknande.

For att erhlla poing maste det framg3 att mervérdena &r relevanta, trovirdiga,
genomftrbara och nyskapande. ;

I punkt 5.2, “Utviirderingskriterier”, anges bl.a. foljande.

Utvérderingen kommer att ske for vatje anbudsomride genom beddmning av fyra
kriterier. Varje kriterium kan fi maximalt 4 poéng utifrén en sammanvigd bed6mming
av de tre punkterna som ingér i respektive utvirderingskriterium. De fyra
utvirderingskriterierna 4r: ' :

1. Systematiskt kvalitetsarbete

2. Lirarens arbetssétt och forutsittningar

3. Elevens studiesituation

4. Utbildning med koppling till arbetslivet

I punkt 5.3, "Beddmningsgrunder och poéngskalor”, anges foljande. |

Bestillaren kommer att bedoma och ge po#ng utifrin nivén av de mervirden som
erbjuds. Mervirdesbeskrivningama bedoms utifrén:

Relevans ‘ .
_Innebir en stor sannolikhet att verksamheten bidrar till hog matuppfyllelse

Trovirdighet

Tnnebér en god forstaelse for malgruppen, uppdraget och ekonomiska forutsitningar
Genomforbarhet : :

Innebir en tydlig, realiserbar och effektiv arbetsprocess

Nyskapande/Kreativt :
Tnnebar et arbetssitt som &r nyskapande, innovativt och visat att mélgruppen #r i fokus

Bedﬁmningsgrunder



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM © 3567-16-
I STOCKHOLM

Leveranttren erbjudér mervérden som bidrar till att en mycket god verksamhet kan
bedrivas. Mervirdesbeskrivingen dr mycket relevant, trovérdig, nyskapande och
genomfbrbar. Beskrivningen visar en mycket god forstielse for hur erbjudna mervérden

ska uppnés.
4 poiing

Leveranttren erbjuder mervirden som bidrar till att en god verks_amjnet kan bedrivas.
Mervirdesbeskrivningen #r relevant, trovirdig, nyskapande och genomforbar.
Beskrivningen visar forstielse for hur erbjudna mervérden ska uppnas.

3 poéing

- Leverantoren erbjuder mervéirdeﬁ som bidrar till att en godtagbar verksamhet kan
. bedrivas. Mervirdesbeskrivningen #r delvis relevant, trovirdig, nyskapande och
genomforbar. Beskrivningen visar delvis forstaelse for hur erbjudna merviirden ska

uppnas. Forbéttringspetential finns.
2 poing )

Leverantoren erbjuder endast vissa mervérden. Beskrivnjngeﬁ av merv:':i'rden g till viss
del relevant, trovirdig, nyskapande och genomftrbar. Beskrivningen visar viss
forstaelse for hur erbjudna mervirden ska uppns. Stor forbattringspotential finns.

1 poiing

Beskrivningen saknar mervirden.
0 podng :

Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i méilet &r om ramavtalets avropsmodell och utvéirderijigsmodell ar
* utformade pa sadant sitt att bestimmelserna 1 LOU och de grundlaggande

principer som bir upp lagen samt unionsrétten tréids for néir.

Avropsmodellen

Upphandlingen &r uppdelad i 16v anbudsomraden, vilka offerteras och
utviirderas separat. Ramavtal tilldelas de anbud som bed6ms vara de
ekonomiskt mest fordelaktiga inom ;espektivé ailbudsomréde. Inom
respektive anbudsomréde antas tva éller flera leverantorer. Avrop sker i
forsta hand genom elevens val av rangordnad leverantdr inom varje
anbudsomrade eller inom Stockholm sfads egen regi. Om eleven inte véljer
leve;alitﬁr placerar AMN i forsta hand eleven hos en leverant6r inom

Stockholm stads egen regi och i andra hand hos den hoégst rangordnade
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Jeverantdr som har plats. Upphandlingens omfattning kan inte garanteras,

men viss vigledning kan ges av utfallet under verksamhetséret 2014.

Ett ramavtal med flera leverantdrer d?ir alla villkor f6r senare
kontraktstilldelning &r faststa]lda ska enligt forarbetena till LOU innehélla .
villkor i form av rangordning eller annan fordelmngsnyckel som sdkrar att
tilldelningen sker pa ett objektivt sétt. En upphandlande myndighet méste-
under vissa forutsattnmgar ha mojlighet att fringa den i avtalet fastlagda
rangordmngen For att den upphandlande myndigheten ska kunna gora en
sadan avwkelse maste mojligheten dértill framgé av forfragnmgsunderlaget
och utgra en del av ramavtalets inmehall: I de fall da det inte &r mojligt eller
4r forenat med patagliga nackdelar att ha en fastlagd rangordmng bér dock

» avtalet innehalla andra grunder for i vilken ordning leverantSrerna skaha
mojlighet att leverera. Dessa grunder maste tillgodose kraven pa
ickediskriminering osv. For att den upphandlande myndighéten ska kmma
franga den i ramavtalet faststillda ordningen mellan leverantdrerna bor
siirskilda skél foreligga med hansyn till foremalet for upphandlingen. (Prop
2006/07:128 s. 178 £.).’

‘Den aktuella avropsmodellen innebir att AMN kommer att fringa den i
ramavtalet faststillda rangordningen om eleven véljer utbildningsapordnare.
Enligt AMN har elevens ritt att vélja utbildningsanordnare en vﬁ_]kéind stark
betydelse for studiemotivationen och studieresultaten. AMN har anfort att -
elevens valfrihet fir angeligen och det dérfor-foreligger. sarskilda skal att

| tillgodose den enskildes 6nskemél. F orvaltningsritten finner att det i malet
4r visat att det forehgger sdrskilda skal for AMN att franga den faststéllda
rangordningen om eleven viljer utbildnjhgsanordnare. Moijligheten att
fringd den faststéﬂlda rangordningen framgér klart och tydligt av
forfragningsunderlaget.
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Lernia har anfort att avropsmodellen strider mot traﬁspar’ens—och.
lﬂcabehandhngsprmmpen eftersom en elev som inte véljer
utbildningsanordnare i forsta hand anvisas il utbildning i egen regi, vilket
innebér att anbudsgivarna inte kan forutse hur omfattande avropen kan
komma att bli. Vldare har Lernia anfort att AMN i andra hand fntt kan vilja
att anvisa elever till rangordningslistan eller inte. Forvaltningsrétten anser
att det foljer av forfrigningsunderlagets ordalydelse att utbildning i egen
regi anviinds i forsta hand nér eleven inte vilj er utbildnjngsanordnare och att
cleven i andra hand anvisas till rangordnad leverantdr. Enligt
forvaltningsriitten har AMN vid angivna forhallanden inte mOJhghet att fritt
valja att anvisa elever till utbildning i egen regi eller rangordnad leverantdr.
Deni forfragnmgsunderlaget angivna fordelningsnyckeln far anses
tillgodose kravet pé att avrop sker pd ett objektivt sitt. Det framgér vidare
av forfragnmgsunderlaget att AMN inte kan lamna négra garantier for vilka
volymer ramavtalet kommer att omfatta och att angiven volym endast &r en
prognos. Samitliga potentiella anbudsgivare har dirmed behandlats lika och

haft samma forutsittningar att forutse vilka volymer som ramavtalet

kommer att ge.

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att ramavtalets
avropsmodell inte &r utformad pa s&dant sétt att bestimmelserna i LOU och
de grundliggande principer som bér upp lagen samt unionsritten trids for

nér.

- Utvdrderingsmodellen

Det star en upphaﬁdlande enhet fritt att sjéiiv bestimma hur fdrfrﬁgningé—
uilderlaget i en upphandling ska utformas och enheten viljer sjilv vad som
ska tillmitas betydelse s& linge det sker inom ramen for 6ffent1iga :
upphandlingars grundliiggande principer. Detta grundar sig i att det &r den
upphandlande enheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjinster som &t

fsremal for upphandling. Detta innebér ocksé att den upphandlande enheten
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ir den som fér anses bist lampad att utvirdera ldmnade anbud utifrdn de
krav som har stillts i forfrigningsunderlaget. Den upphéndlande enheten
maste dérmed ges visst utrymme vid bedémningen och utvérderingen av
anbuden, under forutsittning att det sker pa objektiva grunder inom ramen
for forfragningsunderlaget. De skiftande ﬂirhé]lé’nden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven fdrfrégningsunderlag som inte &r 6pﬁma1t :
utformade fér godtas under forutsitining att de principer som bér upp lagen

och gemenskapsritten inte trdds for nér (se RA 2002 ref. 50).

Vid beddmming av utvirderingsmodellen och forfragningsunderlaget méste
hansyn tas till upphandlingsforemélets karaktér. Upphandlingen avser
kommunal vuxenutbildning. Syftet &r att teckna avtal med leverantorer som
har ett stort engagemang i vuxenutbildningen och har en vilja och tro pa att
alla elever ska kunna lyckas med sina studier. I forfragningsunderlaget
anges &ven vilka effektmal AMN har att forhélla sig till i utbildnings-
verksamheten. Enligt frvaltningsrétten &r det aktuella
upphandlingsfsremalet av sddan karaktar att AMN maste limnas visst
utrymme att anvéﬁda sig av en mer dppen kravspecifikation och

utvirderingsmodell.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation beskrivs syftet med tjénsten och
allméinna krav p& genomforande av uppdraget samt sirskilda krav pef
anbudsomrade. Kravspecifikationen &r enligt forvaltningsréttens bedﬁmﬁng :
tillriickligt tydligt utformad for att én branschvan leverantor ska kunna

avgora vad som utgdr en grundléggande kravniva pa tjnsten inom

respekiive anbudsomréde. Anbudsutvirderingen syftar till att bedéma
léveraxitiirernas redovisade metoder och lésningar sdm utdver krav enligt
kravspecifikationen bidiar till att uppnd AMN:s syften och effektmél. Med
hinsyn till upphandlingsfdremélets’ karaktir och att det 4r anbudsgivarnas
forméga att. redovisa metoder och 16sningar som utvirderas finner

forvaltningsritten att utvirderingsmodellen inte i sig kan anses otydlig 1
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LOU:s mening. Det &r i malet inte visat att utvirderingsmodellen inte syftar
till att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritten
anser vidare att bedémningsgrunderna och forutséttningarna for |
po#ngsitiningen #r tillrickligt tydligt utformade for att varje anbudsgivare,
med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget, bor kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Den omstﬁndighetgn
att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfrgningsunderlaget inte
fullt ut k_an forutse utfallet av utvéirderingen medfor inte att
utvirderingsmodellen brister i transparens (se EU-domstolens avgbrande 1

" mal C-19/00, SIAC Constraction).

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsrétten att inte heller
utvirderingsmodellen &r utformad pé sadant sitt att bestimmelserna i LOU
och de grundliggande principer som bér upp lagen samt unionsritten trids

for nér. Ansokan om dverprovning ska darfor avslas. -
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgﬁranae~kan overklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anna Lissola har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kzznunarran‘en.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritien inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beshitet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag.domstolens beslut meddelades.

Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller hélgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett overklagande ska kunma tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen l4mnar prévningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets wtging i kammar-
rédtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.-

Om prévningsﬁllsténd inte meddelas star kammafréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att

provoingstillstind bor meddelas. -

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och postt_]anster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sékerhetsomrédet fir avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av rttens dom eller beshut har [6pt ut. Vanligtvis fir, di kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beshut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal infe fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Et‘t gverklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig

information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

1

{ Skrivelsen med dverklagande ska innehilla f6ljande uppgifter;

. den klagandes namm, person—/orcramsatlonsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer til
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer il arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér kKlaganden kan nds for delgivning lmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnimmer anges. Om ndgon person- eller adressuppﬂjﬂ 4ndras r det viktigt att anmélan

snarast gérs Hll Hogsta forvaliningsdomstolen. -
det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet.

2.

3.- de skil som klaganden vill éBeropa for sin begdran om att f2 provmingstillstand.

4, den 4ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.
5. de bevis som ldagauden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskdlt bevis.
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