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BAKGRUND

Namnden {6r inkdp och upphandling (fortséttningsvis Inkdp och upphand-
ling) genom{6r en ramavtalsupphandling bendmnd Konsulentstddd familje-
hemsvérd, dnr 372/16. Upphandlingen &r indelad i tre delar och forenklat
forfarande tillimpas. Lejonhusen i vist AB (fortséttningsvis Lejonhusen)

lamnade anbud avseende upphandlingens samtliga delomréden.

Ink&p och upphandling meddelade tilldelningsbeslut den 19 september
2017. Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att Lejonhusens anbud inte kvali-
ficerades for slutlig utvérdering i delomrade 1. Beslutet motiverades enligt
foljande. “Ej kvalificerad pga att kraven i punkt 3.5.2 ej uppfylls”. For del-
omréde 2 och 3 kontrollerades inte anbudet med anledning av att det fanns
godtagna anbud med légre erbjudet pris i sddan omfattning att det uppskat-

tade behovet beddmdes vara tillgodosett.

Inkdp och upphandling beslutade den 2 oktober 2017 att avbryta upphand-
lingen. Beslutet motiverades enligt i huvudsak f6ljande. Det har funnits bris-
ter och otydligheter i upphandlingsdokumenten som har inneburit att an-
budsgivarna har uppfattat ett avgérande krav pa olika sétt. Kravet pa angi-
vande av referensuppdrag i underlaget (punkten 3.5.2 Referensuppdrag, for-
valtningsréttens anm.) har av 34 av 98 anbudsgivare uppfattats som att bada
referensuppdragen kan vara pégéende, vilket har inneburit att en stor del av
anbuden inte har varit kvalificerade och att den totala konkurrensen pé

marknaden dirmed inte kunnat tillvaratas.

En anbudsgivare anstkte om Sverprévning av Inkdp och upphandlings be-
slut att avbryta upphandlingen. I dom den 20 november 2017 i mal nr
11506-17 bifoll forvaltningsrétten ansékan och upphévde beslutet att av-
bryta upphandlingen. Avgorandet motiverades, i nu relevanta delar, sam-

manfattningsvis enligt féljande. Kravet i upphandlingsdokumentets punkt
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3.5.2 Referensuppdrag 4r tillréckligt tydligt angivet for att en normalt om-
sorgsfull anbudsgivare ska forsta det och kunna utforma sitt anbud med hén-
syn till kravets inneh4ll. Mot bakgrund av det stora antal anbud som upp-
fyllde det aktuella kravet eller inte utvérderats, det senare med anledning av
att s.k. omvind anbudsutvirdering tillimpades, kan inte konkurrensen anses

ha begrinsats pé ett otillbérligt sétt i upphandlingen.

Forvaltningsrittens avgérande i mal nr 11506-17 har inte 6verklagats och

har foljaktligen vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Vad Lejonhusen yrkar och anfor

Lejonhusen yrkar i férsta hand att férvaltningsritten ska besluta att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan rittelse avseende delomréde 1 vidtagits
pé sé sitt att Lejonhusens anbud kvalificeras for ny slutlig utvdrdering. I
andra hand yrkar Lejonhusen att upphandlingen ska géras om. Lejonhusen

anfor i huvudsak foljande.

Ink6p och upphandling har forkastat Lejonhusens anbud med motiveringen
att Lejonhusen i sitt anbud har angett tva pdgaende uppdrag som referens-
uppdrag. Av upphandlingsdokumentet framgar endast att leverantsren ska
redovisa totalt tvd separata familjehemsuppdrag och att det ena familje-
hemsuppdraget kan vara en pdgéende placering. Av det uppstillda kravet
framgér 6ver huvud taget inte att ett uppdrag ska vara avslutat och att ett
uppdrag ska vara pdgéende. Lejonhusen har i enlighet med stillda krav an-
gett att tva referensuppdrag som innehaller en beskrivning av de moment
som efterfragats i punkten 3.5.2 Referensuppdrag. Ink6p och upphandling

har genom att forkasta Lejonhusens anbud, som uppfyller samtlig obligato-
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riska krav i upphandlingen, agerat i strid med principerna om likabehandling

och transparens.

Under forutséttning att Inkdp och upphandling trots lydelsen i punkten 3.5.2
hade avsikten att kravet skulle tolkas som att anbudsgivarna skulle ange ett
pégaende och ett avslutat uppdrag, gors gillande att kravet dr uppfyllt. Un-
der rubriken "Nar genomfordes referensuppdraget” har Lejonhusen for det
andra angivna uppdraget av misstag angett att det var pagaende trots att det
var avslutat. Det framgar klart och tydligt av beskrivningen att den ensam-
kommande pojken omplacerades med kommunens godkénnande, vilket i
sammanhanget alltsd innebdr att uppdraget per automatik anses avslutat. Att
Lejonhusen angett att det 4r ett pdgéende uppdrag dr en uppenbar felskriv-
ning. Det &r endast ett bagatellartat misstag och det méste anses som opro-
portionerligt att en sddan liten miss ska resultera i att anbudet forkastas. Le-

Jjonhusens anbud uppfyller sdledes det obligatoriska kravet.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att kravet i punkten 3.5.2 kan tol-
kas sé att leverantdrerna skulle ha redovisat ett pdgdende och ett avslutat
uppdrag gors géllande att kravet &r bristfilligt och otydligt. Detta da det
uttryckligen framgér att leveranttren ska redovisa totalt tva separata famil-
jehemsuppdrag varav en kan vara en pagéende placering. Lydelsen ger 6ver
huvud taget inte utrymme for tolkningen att leveranttren ska redovisa ett

pagéende och ett avslutat uppdrag.

Av upphandlingsdokumentet (punkten 6.1 Grund for tilldelning av ramav-
tal) framgér inte antalet leverantorer som Inkdp och upphandling avser att
teckna avtal med. Inte heller har Ink&p och upphandling fortydligat detta i
“Fragor och svar”, ddr svaret pa fridgan blev ”De leveranttrer, per delom-
rade, som uppfyller samtliga obligatoriska krav och har lagst pris per delom-
rdde kommer att antas tills uppskattat behov &r uppnatt per delomrade”. Av-

saknaden av information om hur manga leverant6rer som skulle komma att
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tilldelas avtal och vad som avsags med uppskattat behov har inneburit att
det inte varit mojligt att berdkna konkurrenskraftigt pris. Inkdp och upp-
handling har darutéver gett sig sjilv fri provningsrétt genom att forst vid

tilldelningen avgora hur ménga anbudsgivare som ska tilldelas ramavtal.

Aven avropsmodellen stér i strid med LOU:s regler. Inkép och upphandling
har inte i ndgot upphandlingsdokument uppgett vilka objektiva kriterier som
bestiillare kommer att beakta vid val av leverantér. I upphandlingen uppfylls
séledes inte de krav som stélls pa avropsmodellens utformning enligt 7 kap.

6 § LOU.

Ink&p och upphandling har brutit mot de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens genom att vid utvérderingen felaktigt for-
kasta Lejonhusens anbud som uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Le-
jonhusen har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av detta eftersom

Lejonhusen annars skulle ha antagits som leverantor.

Inkop och upphandlings instéillning i méalet

InkSp och upphandling anser att Lejonhusens anstkan ska avslés och anfor i

huvudsak f6ljande.

Ink&p och upphandling har inte brutit mot de upphandlingsréttsliga princi-

perna eller mot LOU i vrigt.

Lejonhusen har inte uppfyllt kravet pé referensuppdrag. Lejonhusen har i
sitt anbud angett tva pagaende uppdrag men kravet i upphandlingen é&r att
minst ett av uppdragen ska vara avslutat. I bilagan till anbudet {or referens-
uppdragen har Lejonhusen for det andra uppdraget angett att uppdraget pé-
gér. Aven av Lejonhusens beskrivning av uppdraget framgar att placeringen

dr pagéende. Det som hént under placeringen dr att pojken fatt byta familje-
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hem tva ganger. Att pojken bytt familjehem innebér inte att placeringen &r
avslutad. Att Lejonhusen ldmnat uppgifter om tva pagaende uppdrag beror
med andra ord inte pa en felskrivning, utan troligen pé att Lejonhusen inte

forstétt att kravet innebar att minst ett uppdrag ska vara avslutat.

Forvaltningsrétten har redan provat fragan om referenskravets utformning i
tidigare mél avseende samma upphandling (se forvaltningsrittens dom i mal
nr 11506-17) och funnit att kravet var tillrdckligt tydligt. Forvaltningsrétten

kan knappast géra ndgon annan beddmning i detta mal.

Antalet leverantdrer som ramavtal kommer att tecknas med behSver inte
anges 1 upphandlingsdokumenten. Av upphandlingsdokumentet, punkt 2.4
Avtalstyp framgar att antalet leverantdrer som kommer att teckna avtal &r
beroende av antalet inkomna anbud och de antagna leverant6rernas kapa-
citet i forhdllande till avtalsanvéindarnas behov. Detta tillvigagangssitt dr
vanligt fsrekommande i ramavtalsupphandlingar eftersom det inte pa for-
hand gér att kénna till vilken kapacitet som kommer att offereras fran en-
skilda anbudsgivare. Det 4r ddrmed inte mdjligt att pa forhand ange nagot
visst antal leverantdr som ramavtal ska ingds med, vilket inte heller krivs

enligt LOU.

Avropsmodellen strider inte mot LOU. Av upphandlingsdokumentet, punkt
8.6 Bestillningsforfarande — individens behov, framgér bl.a. f6ljande.

For delomréde 1 & 2 giller foljande avropsmetodik.

Samtliga ramavtalsleverantorer inbjuds att pa nytt limna anbud for att se
vilken Leverantr som bést motsvarar behovet vid det aktuella tillfdllet. Vid
avropet styrs val av leverant6r av den enskildes behov. Vid likvardiga alter-
nativ véljs den leverantér med ldgst varddygnskostnad.

Vid avropet kommer uppdraget att specificeras vad giller individens behov.

For delomrade 3 giller rangordning /.../.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 10940-17
I GOTEBORG 2018-02-12

Vad Lejonhusen framfor avseende avropsmodellen 4r med andra ord inte
korrekt. Nir upphandlingsféremalet dr varor eller tjdnster avsedda for fy-
siska personer far villkoren i féredelningsnyckeln innefatta de berérda fy-

siska personernas behov (se prop. 2015/16, s. 1013).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pd ett 6ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag

och detta medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Férvaltningsriittens bedomning

Fragorna i malet

Det framgar klart av handlingarna i mélet att Inkp och upphandlings avsikt
med kravet pa referenser i upphandlingsdokumentets punk 3.5.2 var att

hogst ett av de tva referensuppdrag som skulle redovisas fick vara ett pa-

géende uppdrag.

Vad forvaltningsritten har att ta stéllning till i malet &r forst om Lejonhu-

sens anbud faktiskt, som Lejonhusen gor géllande, uppfyllde kravet pa refe-
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renser i den nyss angivna betydelsen. I sédant fall ska Lejonhusens anstkan

bifallas.

Om s4 inte bedoms vara fallet far prévas om det obligatoriska kravet pa re-
ferenser 1 upphandlingsdokumentets punkt 3.5.2 var otydligt och om detta i
sa fall medforde att de referensuppdrag som Lejonhusen angav i anbudet
inte uppfyllde det avsedda obligatoriska kravet. Om kravet beddéms vara
otydligt i denna mening ska upphandlingen géras om eftersom otydligheten
hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Om kravet i
stdllet bedoms vara tillrdckligt tydligt ska Lejonhusens ansdkan avslas i

denna del.

Lejonhusen har i andra hand dven gjort géllande att upphandlingsdokumen-
tet varit otydligt eftersom det inte framgér hur manga leverantdrer som
kommer att omfattas av ramavtalet samt att avropsmodellens inte uppfyller
kraven pé forutsebarhet och objektivitet enligt de grundliggande principerna
och 7 kap. 6 § LOU. Andrahandsyrkandet far anses avse upphandlingens

samtliga delomréaden.

Uppflide Lejonhusens anbud referenskravet?

Béada referensuppdragen som Lejonhusen redovisat i sitt anbud har angetts
som pagdende. Av beskrivningen av referensuppdrag 2 framgér klart att
Lejonhusen nér anbudet utformades ansag att det var fraga om ett pagdende
uppdrag. Det framgar ocksé av Lejonhusen beskrivning att uppdraget inte
var avslutat vid den tidpunkt d& anbudet l&imnades. Med hénsyn till detta
kan inte uppgiften om att uppdraget var pagaende ha tillkommit som en ren
felskrivning. Enligt férvaltningsréttens uppfattning har Lejonhusen séledes
for punkten 3.5.2 Referenser redovisat tva pagaende uppdrag, vilket strider

mot det obligatoriska kravet.
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Diértill kommer att om det endast &r pojkens vistelse i det forsta familje-
hemmet som avses har Lejonhusen faktisk redovisat tvé uppdrag avseende
det efterfragade referensuppdrag 2, dvs. sammanlagt tre uppdrag, vilket

ocksa strider mot obligatoriska kravet.

Var referenskravet otydligt?

Kravet ér i sitt sammanhang formulerat pa féljande vis.

Leverant6ren ska ha erfarenhet av tidigare utférda uppdrag av liknande art,
det vill sdga rekrytering, utredning, utbildning och handledning av familje-
hem. For att styrka erfarenhet ska leverantoren redovisa totalt tva separata
familjehemsuppdrag varav en kan vara en pagaende placering. (...) Uppdra-
gen far inte vara dldre &n tva ér fran att placeringen upphort.

Det stér klart att Inkdp och upphandlings avsikt var att kravet skulle tolkas
pé s sitt att hogst ett av de redovisade referensuppdragen fick vara ett pa-
gdende uppdrag. Enligt forvaltningsrittens uppfattning dr den inneb&rden
ocksa den naturliga tolkningen av sjélva kravet. Dértill kommer att kravet,
ldst i sitt ssmmanhang, framstar som dn mer entydigt. Av den f6rsta me-
ningen i citatet ovan framgar att huvudregeln &r att referenskravet avser "ti-
digare utforda uppdrag”, vilket uttrycker att avslutade uppdrag avses 1 forsta
hand. Vidare anges att "uppdragen (dvs. i pluralis, forvaltningsréttens anm.)
inte far vara éldre &n tva &r fran att placeringen upphort”, vilket ocksa ut-
trycker att det &r avslutade uppdrag som avses i forsta hand. I sitt samman-
hang star det da klart att formuleringen “varav en kan vara en pagéende pla-
cering” utgdr ett undantag fran huvudregeln och inte 4r ett minimikrav {6r

det antal pagaende referensuppdrag som ska anges.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att det aktuella obligatoriska kravet &r
tillrdckligt tydligt angivet for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare ska

forstd det och kunna utforma sitt anbud med hansyn till kravets innehéll.
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Kravets utformning kan séledes inte anses utgdra ndgon beaktansvird brist i
upphandlingens genomforande. Att férhéllandevis manga anbudsgivare i

sina anbud inte uppfyllt kravet féranleder inte nigon annan bedémning.

Sammanfattande bedomning

Som framgar av det ovan sagda uppfyller Lejonhusens anbud inte det obli-
gatoriska kravet i upphandlingsdokumentets punkt 3.5.2 Referensuppdrag.
Den bristande kravuppfyllelsen kan inte anses vara orsakad av att kravet
varit utformat pa ett sétt som strider mot den grundléggande principen om
transparens eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Inkp och upphand-
ling har foljaktligen haft godtagbara skil for att inte kvalificera Lejonhusens

anbud for slutlig utvérdering i upphandlingens delomrade 1.

Forvaltningsritten anser att det i malet inte framkommit annat &n upphand-
lingsdokumenten uppfyller de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
och dvriga bestimmelser i LOU nér det giller redovisningen av antalet leve-
rantdrer som kommer att ingé i ramavtalet och beskrivningen av det kom-

mande forfarandet vid avrop.

Dirtill kommer att Lejonhusens anbud inte uppfyllde kraven for att bli f6-
remél for slutlig utvérdering — en omsténdighet som har relevans dven for
delomradena 2 och 3.. Ddrmed har Lejonhusen inte heller lidit skada, eller
kan komma att lida skada, oavsett eventuell férekomst av oklarheter i upp-
handlingsdokumenten i nyss ndmnda avseenden. Férvaltningsritten finner
dérfor inte anledning att mera utforligt redogéra for bedémningen i denna

fraga.

Mot bakgrund av ovanstdende anser forvaltningsritten att det inte fram-
kommit att Ink6p och upphandling i upphandlingen pé det sétt som Familje-

hemsstiftelsen gjort géllande brutit mot de grundldggande upphandlings-
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réttsliga principerna eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Nagon
grund for ingripande med stod av 20 kap. 6 § forsta stycket foreligger dér-

med inte. Lejonhusens ansékan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Rédman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsratten framgir av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som fotvaltningsratten hatr
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit all,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammartritten varfér man
anser att provningstillstaind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmél
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






