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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Siters kommun genomfdr en upphandling avseende avfallshdmtning for
Siters kommun. Tilldelningsbeslut fattades den 9 mars 2010, varvid anbud
fran DalaFrakt och Logistik AB (DalaFrakt) antogs. P4 andra plats 1 utvér-
deringen kom MaserFrakt Anliggning AB (MaserFrakt) och pd tredje plats
SITA Sverige AB (SITA).

SITA begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsrat-
ten forordnar att upphandlingen f&r avslutas forst sedan utvérderingsresul-
tatet rattats genom att DalaFrakt och Maserfrakts anbud inte medtas vid
fornyad anbudsutvirdering. Som grund harfor anfor SITA att Siters kom-
mun har accepterat DalaFrakts och MaserFrakts anbud trots att dessa inte
uppfyller samtliga absoluta krav i upphandlingen. Dérvid har Saters kom-
mun brustit avseende principerna om likabehandling och férutsebarhet.
Om Siters kommun ritteligen hade forkastat DalaFrakts och MaserFrakts

respektive anbud hade SITA ritteligen tilldelats det aktuella kontraktet.

Till std for sin talan anfor SITA 1 huvudsak foljande. Under punkterna 3.2
—3.3 i forfrégningsunderlaget uppstills en rad krav pa anbudsgivaren, ro-
rande t.ex. erforderliga tillstind som maste uppfyllas for att anbudsgivaren
ska vara en kvalificerad leverantdr i upphandlingen. Anbud frdn anbudsgi-
vare som inte uppfyller déri angivna krav ska forkastats och sledes inte
ing4 i de anbud som slutligt utvérderas i upphandlingen. I forfrégningsun-
derlaget punkt 3.3 stills krav pa att anbudsgivaren ska ha dokumenterade
kvalitetssiakrings- och miljdledningssystem som sakerstéller att uppdraget
utfors pa ett sidant sitt att kraven pa god kvalitet, service och miljo upp-
fylls. DalaFrakt har i egenskap av anbudsgivare inte lyckats prestera nagon
dokumentation avseende bolagets eventuella ledningssystem. Denna brist
ar sadan att det varit felaktigt av Séters kommun att acceptera och utvérde-
ra DalaFrakts anbud. Under punkt 3.3 i forfragningsunderlaget kréavs att

anbudsgivaren ska ha erforderliga tillstdnd for verksamheten. Bland sddana



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2682-10
I FALUN

tillstand méste anses ingé tillstdnd for yrkesmaissig transport av avfall. Na-
got sadant tillstdnd har inte DalaFrakt forméatt uppvisa i sitt anbud. Att till-
dela ifrigavarande kontrakt till en entreprendr som inte i sitt anbud visat
nodvandiga tillsténd att utfora upphandlad tjénst &r inte m&jligt med hén-
visning till forfragningsunderlagets forutséttningar och likabehandlings-
principen. MaserFrakt har, i likhet med DalaFrakt, i sitt anbud inte formatt
presentera nddvandigt tillstand avseende yrkesmassig transport av avfall.
Aven MaserFrakts anbud ska saledes forkastas innan slutlig anbudsutvér-
dering sker. Inte heller MaserFrakt har ingivit ndgon dokumentation som
avser tillimpade kvalitetssikrings- och miljoledningssystem inom bolaget.
Ocksa till f6ljd hérav har inte Séters kommun haft méjlighet att beakta
MaserFrakts anbud.

Saters kommun bestrider bifall till anskan och yrkar alternativt att ansé-
kan ska avvisas. Till stod for sin instdllning anfor Séters kommun 1 huvud-
sak foljande. Forfrigningsunderlagets skrivning om tillstind under punkt
3.3 maste betraktas som ett kontraktsvillkor, dvs. nagot som en anbudsgi-
vare ska uppfylla forst i det senare skedet nér kontrakt ska ingés. Kommu-
nen betonar ocksa att den inte har uppstillt nagot krav pa att sddana till-
stand ska inges tillsammans med anbud. Kommunen konstaterar att STTA
tar sig friheten att tolka “erforderliga tillstind” sdsom syftandes pd tillstdnd
for yrkesmissig transport av avfall. Kommunen konstaterar att typ av till-
stand inte ndrmare har angivits i forfrigningsunderlaget. Vare sig Dala-
Frakts eller MaserFrakts anbud har dérfor varit bristfélliga i férhéllande till
kvalificeringskraven i detta avseende. — Betréffande ledningssystem har
kommunen gjort bedémningen att s&vil DalaFrakt som MaserFrakt upp-
fyllt forfrigningsunderlagets krav i detta avseende. Forfrégningsunderla-
gets skrivning under punkt 3.3 om vad som skulle gélla for nystartade fore-
tag utesluter mojligheten att DalaFrakts anbud skulle kunna forkastas av
kommunen d& DalaFrakt klart och tydligt har angivit hur sddana system

ska upprittas for att tillimpas om avtal tecknas mellan kommunen och Da-
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laFrakt. Hartill anger DalaFrakt i sitt anbud att man avser att anvénda
Bengt Werpers Akeri AB som underentreprendr i entreprenaden. Vidare
anges i DalaFrakts anbud att Bengt Werpers Akeri AB:s ledningssystem
kommer att anviindas for entreprenaden. DalaFrakt har sdledes uppfyllt
stdllda krav d& informationen sékerstéller att uppdraget kommer att utféras
pa ett sdant sitt att kraven pa god kvalitet, service och miljé uppfylls i
enlighet med vad som angivits i forfrdgningsunderlaget. Vad SITA gor
gillande om att MaserFrakts anbud skulle vara bristfalligt 1 samma avseen-
de #r i hogsta grad oklart eftersom MaserFrakts anbud innehéllit en sddan
beskrivning av kvalitetssdkringssystem och egenkontroll samt miljéled-
ningssystem. For det fall forvaltningsratten dndé skulle finna att DalaFrakt
inte uppfyllt stidllda krav betraffande ledningssystem gér kommunen 1
andra hand gillande att SITA inte 4r taleberittigat enligt f6ljande. Det kon-
stateras att MaserFrakts anbud i vart fall har uppfyllt uppstéllt kvalifice-
ringskrav avseende ledningssystem. Aven om DalaFrakts anbud. av for-
valtningsriitten skulle befinnas innehélla en avvikelse fran uppstillda kvali-
ficeringskrav avseende ledningssystem kommer inte SITA:s anbud i friga
for kontraktstecknande eftersom det istillet ar MaserFrakts anbud som d&
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga. SITA har dérfor inte lidit skada och
kan inte heller sigas komma att lida skada till f6ljd av upphandlingen. P4
anforda skil kan SITA i vart fall inte anses vara taleberéttigat enligt vad
som géller hirom i enlighet med 16 kap. 2 § LOU, varfor dess talan ska

avvisas.

SITA genmiler i huvudsak foljande. Av punkten 2.5 f6rfrdgningsunderla-
get foljer att anbudsgivare for att vara kvalificerade for utvirdering maste
inge ett anbud som innehaller de bevis och uppgifter om anbudsgivaren
som beskrivs i avsnitt 3.1 till 3.3. Vidare anges under samma punkt att
formulidret “Kvalificering” ska fyllas 1 och lamnas tillsammans med anbu-
det. I punkt 3.3 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ha

erforderliga tillstdnd f6r genomf6randet av uppdraget och att nystartade
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foretag ska ha sidana tillstdnd senast nér avtalet trader i kraft. I det ovan
namnda formuléret "Kvalificering” klargor Saters kommun vad kommunen
avser med erforderliga tillstdnd genom att det i en sérskild ruta i formuléret
krivs att anbudsgivare 1 form av en bilaga inger ett ”Tillstdnd f6r transport
av avfall”. Att det for alla anbudsgivare som inte utgor nystartade foretag
ar ett absolut krav att vid anbudsgivning uppfylla kravet pa tillstnd for
transport av avfall stir, mot bakgrund av det ovan angivna, klart. I mélet &r
klarlagt att DalaFrakt och MaserFrakt inte &r att betrakta som nystartade
bolag. Dessa bada anbudsgivare ska darfor, enligt forfrigningsunderlagets
forutsittningar, inneha nédvindiga tillstand for avfallshantering vid tid-
punkten for anbudsgivning. Att DalaFrakt och MaserFrakt liksom SITA
uppfattat att de varit skyldiga att redovisa tillstand for avfallshantering vid
anbudsgivning framgér av att dessa foretag, i enlighet med {orfrigningsun-
derlagets forutsittningar, samtliga ingett skriftliga tillstdnd for avfallshan-
tering i sina respektive anbud. Vad giller DalaFrakt och MaserFrakis till-
stand giller dessa emellertid, till skillnad fran SITA:s motsvarande till-
stand, endast for de foretag som DalaFrakt och MaserFrakt uppgett ska
nyttjas som underleverantérer i upphandlingen. Anledningen till att Dala-
Frakt och MaserFrakt underlatit att ge in nodvéandiga tillstdnd {or avfalls-
hantering eller att pd annat sétt i sina respektive anbud bekrifta att foreta-
gen sjilva innehar sddana handlingar #r att dessa bda anbudsgivare saknar
detta tillstand, vilket bekriftas av register fran Lansstyrelsen i Dalarnas lan
den 6 april 2010. Det bor i aktuellt sammanhang ocksa framhallas att en
forutsittning i upphandlingen 4r att huvuddelen av vald entreprendrs ata-
gande ska utforas av denne genom egen kapacitet. Om en underentreprenor
anvinds, i den omfattning som S#ters kommun accepterar detta uppgéende
till hogst 50 procent av uppdragets omfattning, ska vidare samma krav som
stills pa huvudentreprendren gilla for underentreprensren. Nagon mojlig-
het f5r DalaFrakt och MaserFrakt att stodja sig pa en underleverantors till-
stdnd for avfallshantering kan séledes inte foreligga. — Parterna synes vara

ense om att DalaFrakt genom sitt anbud inte uppfyller krav p4 dokumente-
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rad kvalitetslednings- och miljoledningssystem. DalaFrakt har 1 sitt anbud

bl.a. angivit foljande.

» Kvalitetsarbetet dr dock &nnu inte integrerat i ett ledningssystem men mélsattningen ar
att DalaFrakt ska vara certifierat i Kvalité, miljo och arbetsmiljo under 2010, detta arbete

4r paborjat men ej avslutat, se bifogad tidsplan.”

Att DalaFrakt, som bildades f6r ca nio &r sedan skulle vara att betrakta som
ett nybildat bolag fir anses vara uteslutet. Det har séledes inte funnits né-
gon grund att acceptera DalaFrakts bristfélliga uppgifter rérande ett even-
tuellt kommande kvalitetsledningssystem. Det var inte heller mojligt for
DalaFrakt att 4beropa underentreprendrs kapacitet for att uppfylla aktuellt
krav. Savitt géller MaserFrakts anbud framgér endast att dess moderbolag
MaserFrakt AB innehar ett dokumenterat kvalitetsledningssystem. Den 1
ovrigt allménna beskrivning om tillimpade system som anbudsgivaren
MaserFrakt enligt uppgift tillampar uppfyller inte i férfrigningsunderlaget
uppstillda krav pa att anbudsgivare ska beskriva egna dokumenterade led-

ningssystem.

Siters kommun genmiler bl.a. foljande. Det férhéllandet att forfragnings-
underlaget anger att formulédret “Kvalificering” ska fyllas i och ldmnas
tillsammans med anbudet férandrar pd inget sdtt kommunens tidigare an-
givna instillning. Kommunen bestrider att det skulle vara klarlagt att Da-
laFrakt och MaserFrakt inte #r att betrakta som nystartade foretag 1 f6r-
fragningsunderlagets mening. DalaFrakt 4r att jimstélla med ett nystartat
foretag da verksamheten varom nu &r i fraga, dvs. avfallshdmtning, endast
bedrivits av foretaget sedan ar 2008. Kommunen har haft f6r avsikt att ge
dven nya aktdrer pa marknaden en méjlighet att inge anbud i1 upphandling-
en for att ddrigenom skapa stérre konkurrens. Den valda skrivningen 1 {or-
frigningsunderlaget méste foranleda en relativt generds bedomning i detta
avseende. — Kommunen bestrider att parterna skulle vara ense om att Da-

laFrakt inte skulle ha uppfyllt uppstéllda krav pé ledningssystem. Dala-
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Frakt har av kommunen beddmts vara ett nystartat féretag och saledes upp-
fyllt stillda krav betrdffande ledningssystem. Kommunen bestrider att Ma-
serFrakts beskrivning av de ledningssystem som foretaget ska tilldmpa ar
att betrakta som en “allmén beskrivning”. Baserat pa forfradgningsunderla-
gets utformning har MaserFrakt av kommunen beddmts klara uppstillda

krav 1 denna del.

SITA genmdler bl.a. f6ljande. Redan vid en objektiv tolkning av begreppet
“nystartat foretag” f6ljer att detta inte kan avse annat &n att den juridiska
person som foretaget/anbudsgivaren utgér &r nybildat. Av punkten 3.1 i
forfragningsunderlaget framgar vidare tydligt att detta ocksa 51' den inne-
bord som Siters kommun har avsett med detta begrepp 1 upphandlingen.
MaserFrakt #r ett vil etablerat foretag pa marknaden och har haft ett regi-
streringsbevis sedan ca 9 ar tillbaka. MaserFrakt kan dérfér omdjligen vara
ett sddant nystartat foretag som avses i punkten 3.1 forfrigningsunderlaget.
Att innebdrden av begreppet “nystartat féretag™ skulle skilja sig, utan nér-
mare forklaring, beroende pa var detta begrepp anvénds i forfragningsun-
derlaget méste anses vara helt uteslutet. I punkten 3.3 i forfragningsunder-
laget har Siters kommun valt att sérskilt framhélla det fall da vissa l4ttna-
der giller bade “etablerade foretag” och “nystartade foretag”. Bade en ob-
jektiv tolkning av begreppet “nystartat foéretag” och de tydliga forklaringar
som ges 1 forfragningsunderlaget avseende detta begrepp visar sdledes att
med ndmnd definition avses endast en nybildad juridisk person och inte,
sasom Saters kommun nu valt att pasté, en nystartad verksamhet i ett eta-
blerat féretag. Séters kommun har inte heller f6rmétt peka pd nadgon
omstdndighet i1 forfragningsunderlaget som stodjer dess, utifrdn aktuellt
begrepps ordalydelse, avvikande tolkning. Det &r ockséa pé sin plats att 1
detta sammanhang sérskilt patala att inte heller affdrsverksamhet som pé-

gatt 1 tva ar kan anses som nyligen paborjad.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § 1 en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om atgirder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU f6ljer att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Handlingarna 1 méalet

I punkten 2.5 i forfrdgningsunderlaget anges bl.a. féljande.

For att anbudsgivare ska bli kvalificerad for utvirdering ska anbudet innehélla de bevis och uppgifter om an-
budsgivaren som beskrivs i avsnitt 3.1 till 3.3. Formuliret “Kvalificering” (bilaga 1) ska fyllas i och Idmnas
tillsammans med anbudet. For utvérdering ska anbudet innehélla de ifylida formuliren “Uppdraget” (bilaga 2)

och a-prislista (bilaga 3).

Under punkten 3.3. i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmassig kapacitet samt kompetens och erfarenhet att utfra uppdraget.
Anbudsgivaren ska de senaste tio aren ha minst tre &rs erfarenhet av sddan avfallsinsamling som upphandlingen
avser. Nystartade foretag samt etablerade foretag som saknar erfarenhet av avfallsinsamling ska ha personer i

anbudsgivarens driftsledning med sddan erfarenhet.

Anbudsgivaren ska ha dokumenterade kvalitetssikrings- och miljoledningssystem som sikerstaller att uppdraget
utfors pa ett sddant satt att kraven pa god kvalitet, service och miljo uppfylls. Nystartade foretag ska redovisa hur

sadana system ska upprittas s att de kan tillampas om avtal tecknas mellan bestallaren och anbudsgivaren.
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Anbudsgivaren ska ha erforderliga tillstdnd for genomf6rande av uppdraget. Nystartade foretag ska ha dessa

tillstAnd senast nér avtalel trider i kraft.

Till anbudet (bilaga 1 kvalificering) ska minst bifogas:

° Forteckning ¢ver samtliga liknande uppdrag som har utforts av anbudsgivaren under de senaste &ren.
Nystartade foretag och foretag utan erfarenhet av avfallshamining ska ange liknande uppdrag som har
utforts av personer i anbudsgivarens ledning

o Beskrivning av anbudsgivarens kvalitetssakringssystem och egenkontroll. Nystartade foretag ska re-
dovisa en plan for hur kvalitetssdkring och egenkontroll ska kunna upprittas.

o Beskrivning av anbudsgivarens miljoledningssystem. Nystartade foretag ska redovisa en plan for hur

miljoledningssystem ska kunna upprittas
Under punkten 5.3 1 forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

Huvuddelen av entreprendrens atagande ska utforas av personal som ar anstilld av denne och har den utbildning
som kravs for uppdraget i friga Underentreprendr far endast anlitas om bestallaren skriftligt har godkant detta.
Med underentreprendr jamstills bemanningstforetag eller liknande. Samma krav som stills pé entreprenoren ska
gélla for underentreprendr. Entreprenoren ska skriftligt avtala med underentreprendren om att bestillarens krav

ska uppfyllas. Avtalet ska p& anmodan delges bestailaren for kdnnedom.

I formuléret “Kvalificering” finns en sérskild ruta med rubriken *Tillstand

for transport av avfall, bilaga nr”.

Forvaltningsrittens beddmning

En forsta fraga 1 malet & om anbudsgivarna redan vid anbudsldmnandet
var tvungna att uppfylla kravet pa att ha erforderliga tillstdnd f6r genomfo-
rande av uppdraget, och om kravet pa tillstdnd innefattade tillstdnd for yr-

kesméssig transport av avfall.

Som framgéatt ovan anges i forfrdgningsunderlaget att anbudet ska innehal-
la de bevis och uppgifter om anbudsgivaren som beskrivs i avsnitt 3.1 till
3.3. Under punkten 3.3 anges att anbudsgivaren ska ha erforderliga till-
stdnd for genomforande av uppdraget. I forfragningsunderlaget anges dven
att formuléret "Kvalificering” (bilaga 1) ska fyllas i och lamnas tillsam-
mans med anbudet och i detta formulédr finns en ruta med rubriken *Till-
stand f6r transport av avfall, bilaga nr”. Mot denna bakgrund maéste for-

fragningsunderlaget enligt forvaltningsrittens mening tolkas som att det
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var ett s.k. skall-krav att anbudsgivarna vid anbudsldmnandet gav in bevis
om erforderliga tillstdnd f6r genomférande av uppdraget, vilket omfattade
tillstdnd for transport av avfall. Undantag gors 1 férfragningsunderlaget for
nystartade foretag. Vad som avses med nystartade foretag anges dock inte
nirmare. Forvaltningsratten delar SITA:s uppfattning att vare sig Dala-
Frakt eller MaserFrakt, som bada &r sedan lange etablerade foretag med i
vart fall tva ars erfarenhet av just avfallshdmtning, kan anses som nystarta-
de foretag. Det har alltsd ankommit pa bade DalaFrakt och MaserFrakt att

tillsammans med anbudet ge in tillstind for transport av avfall.

Fraga &r da om DalaFrakt och Maserfrakt uppfyller kravet p& ovan angivet
tillstdnd. DalaFrakt har i sitt anbud angett som avsikt att anviinda Bengt
Werpers Akeri AB som underentreprendr och till formuliret “Kvalifice-
ring” bilagerat ett beslut av Lansstyrelsen i Dalarnas ldn, ur vilket kan utls-
sas att Bengt Werpers Akeri AB har ett befintligt tillstand till transport av
avfall som géller tills vidare. MaserFrakt har gett in en bekriftelse fran
Lansstyrelsen 1 Dalarmnas lédn att Hogosta akeri och Hedemora Miljé AB har
tillstand for yrkesmaissig transport av avfall som géller tills vidare. SITA
har anfort att vare sig DalaFrakt eller MaserFrakt har nagot eget tillstdnd
for transport av avfall och att de enligt forfrdgningsunderlaget inte kan
sttdja sig pa en underleverantdrs tillstdnd for avfallshantering. Forvalt-
ningsritten finner foljande. I 11 kap. 12 § LOU anges att en leverantor vid
behov och nér det giller ett visst kontrakt far aberopa andra foretags eko-
nomiska, tekniska och yrkesmaissiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att
tillhandahélla ett dtagande frén foretagen i friga eller pd annat sitt visa att
leverantéren kommer att forfoga 6ver ndédvandiga resurser nir kontraktet
ska fullg6ras. Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund, och da i malet
inte har satts i friga att DalaFrakt forfogar 6ver Bengt Werpers Akeri AB:s
resurser, att dessa tvé ska ses som en enhet vid provning av frégan om upp-
rdtthdllande av skall-kravet gentemot anbudsgivaren. Detsamma giller

MaserFrakt och Hogosta akeri respektive Hedemora Miljé AB. Tillstanden
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for Bengt Werpers Akeri AB, Hogosta akeri och Hedemora Miljo AB att
yrkesmissigt transportera avfall har inte ifragasatts i mélet. Férvaltnings-
ratten finner vid dessa forhallanden att det inte funnits skél for Siters

kommun att forkasta anbuden frén DalaFrakt respektive MaserFrakt med
anledning av de omsténdigheter som SITA anf6rt i fraga om erforderliga

tillstdnd for genomforande av uppdraget.

SITA har dven anfort att DalaFrakt och MaserFrakt inte uppfyllt skall-
kravet att ge in dokumentation avseende kvalitetssikrings- och miljsled-
ningssystem. I malet synes vara ostridigt att det var ett skall-krav att ha
dokumenterade kvalitetssakrings- och miljoledningssystem och ge in be-
skrivningar dérav. Forvaltningsrétten konstaterar att det av MaserFrakts
anbud framkommer att koncernen har ett certifierat kvalitetssikrings- och
miljdledningssystem enligt standarden ISO 9001 sedan 1996 och enligt
ISO 14001 sedan 2000. Vidare finns bifogat till anbudet en beskrivning av
MaserFrakts kvalitetssékrings- och milj6ledningssystem. Darmed har Si-
ters kommun inte haft skl att forkasta MaserFrakts anbud pa den grunden
att bolaget skulle ha saknat dokumenterade kvalitetssikrings- och miljo-
ledningssystem och beskrivningar ddrav. Vid denna bedémning saknas
skil for forvaltningsritten att prova huruvida DalaFrakt uppfyllt detta
skall-krav. I och med att det saknats skil att férkasta i vart fall MaserFrakts
anbud kan inte SITA, som rangordnades som nummer tre vid utvirdering-
en, anses ha lidit eller kunna komma att lida skada pa grund av sddana bris-
ter 1 upphandlingen som avses i 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Diarmed
finns inte férutsattningar for ett ingripande enligt LOU, varfor ansékan om

dverprévning ska avslas.
Hur man éverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c¢).

Helena Tyni

forvaltningsrattsfiskal



