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pé s4 siitt att Trafiknimnden i Stockholms stad och Exploateringsnémnden i
Stockholms stad genomfdr en ny anbudsutvirdering varvid anbudet frdn

Projektengagemang Elmiljé Sverige AB inte ska beaktas.

Férvaltningsritten avslar i 6vrigt Rejlers Sverige AB:s anstkan.
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BAKGRUND

Trafiknimnden i Stockholms stad och Exploateringsndgmnden i Stockholms
stad (staden) genomfor en upphandling av ramavtal fér konsultuppdrag
avseende offentlig belysning, projektering och byggledning i Stockholms
stad 2017 (dnr T2016-01666 respektive E2016-03119). Upphandlingen
genomfors som ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling och staden avser att teckna ramavtal med fem anbudsgivare.
Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Tilldelningsbeslut meddelades initialt den 3 oktober 2016. Rejlers Sverige
AB (Rejlers) tilldelades ddrigenom ramavtal och rangordnades som nummer
fyra. Nya tilldelningsbeslut meddelades den 6 oktober 2016. Enligt dessa
har Rejlers rangordnats som nummer sex och saledes inte tilldelats ramavtal

i upphandlingen. Ramavtal har tilldelats fem andra anbudsgivare &n Rejlers.

YRKANDEN M.M.

Rejlers ansoker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna om réttelse pd s sitt att en ny
anbudsutvirdering ska genomfbras varvid anbuden frdn Projektengagemang
Elmiljé Sverige AB (Projektengagemang), AF-Infrastructure AB (AF) och
WSP Sverige AB (WSP) inte ska beaktas. En av de konsulter
Projektengagemang har erbjudit i rollen som projektor uppfyller inte de krav
som stills pa konsulterna vad giller erfarenhet och utforda referensuppdrag.
Projektengagemangs anbud uppfyller dérmed inte samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen. AF och WSP har inte anvint sig av det svarsformuldr
som anbudsgivarna enligt forfrigningsunderlaget ska anviinda for att limna
de uppgifter vilka efterfrigas som bevis for att anbudsgivaren &r kvalificerad
att utfora det uppdrag som upphandlas. AF:s och WSP:s anbud uppfyller
diirmed inte heller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Rejlers, som

placerat sig pa sjitte plats vid anbudsutvirderingen, riskerar att lida skada
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till f5ljd av att staden har gjort en felaktig utvérdering i strid med
likabehandlingsprincipen.

Staden bestrider bifall till ansékan. Den av Projektengagemang &beropade
konsulten uppfyller samtliga de krav som stills pa konsulterna i
forfragningsunderlaget. AF och WSP har limnat alla de uppgifter som
staden har efterfrigat i det aktuella svarsformuléret i separata bilagor som &r
tydligt utmirkta av respektive anbudsgivare och létta for staden att
identifiera och kontrollera. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
att forkasta bolagens anbud enbart pa den grunden att de inte har anvint

foreskrivet formulir.

Projektengagemang instdimmer i vad staden anfor i mélen.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphévts genom
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, vilken tritt i kraft den
1 januari 2017. Den upphavda lagen giller dock for sidan upphandling som

har pabdrjats fore den nya lagens ikrafttrddande.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att ritten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan

bestammelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Projektengagemangs anbud

Vad Rejlers har anfort

Anbudsgivarna ska enligt forfragningsunderlaget kunna tillhandahalla
personal med for respektive arbetsomride adekvat utbildning och minst fem
ars erfarenhet inom aktuella omraden. Detta ska intygas genom cv for vatje
erbjuden konsult samt for varje erbjuden projektdr och byggledare via tre
referensuppdrag genomforda i storstadsmiljé under de tre senaste aren. Av
det cv Projektengagemang har bifogat sitt anbud avseende en av de
konsulter bolaget har erbjudit som projektdr framgar inte att konsulten har
minst fem &rs erfarenhet av projektering av offentlig belysning. I cv:t
redovisas erfarenhet av arbete som byggledare inom offentlig belysning
under &ren 2012-2015. Erfarenhet av arbetsuppgiften byggledare kan inte
anses motsvara arbetsuppgiften projektering av offentlig belysning som &r
den arbetsuppgift konsulten har i den erbjudna organisationen. Det &r en
avsevird skillnad mellan de arbetsuppgifter som ingr i projektering
respektive byggledning. Vidare avser upphandlingen projektering av
offentlig belysning. Att arbeta med projekteringsuppdrag for
fastighetsrelaterade uppdrag kan inte jamforas med att arbeta med
projekteringsuppdrag rorande offentlig belysning for gator, parker och torg,
vilket stiller sdrskilda krav ur siikerhetssynpunkt. Projektengagemang
uppfyller dirmed inte ska-kravet pa att bifoga eit cv som intygar att
konsulten uppfyller stillda krav pa minst fem érs erfarenhet inom omradet.
Det #r inte heller styrkt att konsulten i fraga har utfort minst tre
referensuppdrag liknande det i forfragningsunderlaget beskrivna uppdraget i
storstadsmiljé under de senaste tre aren. Av referensblanketten for den

aktuelle konsulten framgar att det forsta referensuppdraget slutférdes den 28
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juni 2013, vilket inte uppfyller kravet pa att referensuppdragen ska vara

utférda under de senaste tre dren.

Projektengagemangs anbud har felaktigt kvalificerats for fortsatt provning
trots att det inte uppfyller kraven i punkt 1.4.3 i handling 8A i
forfragningsunderlaget. Stadens agerande strider mot
likabehandlingsprincipen. Forutsittningarna for att konkurrera pa lika
villkor asidositts nir en anbudsgivare ges mdojlighet att erbjuda konsulter
med mindre erfarenhet 4n vad vriga anbudsgivare har baserat sin

prissittning pa.

Vad staden har anfort

Av punkt 1.4.3 i handling 8A framgér det att erbjudna konsulter ska ha
adekvat utbildning och erfarenhet av respektive arbetsomréde/arbetsuppgift
samt minst fem &rs erfarenhet inom aktuella omraden. Det stills dven vissa
krav pa referensuppdrag m.m. fSr respektive konsult. Rejlers har gjort
gillande att en av de konsulter Projektengagemang har erbjudit inte
uppfyller de krav som stélls p konsulterna. Av cv for denne konsult
framgar dock att han har adekvat utbildning och erfarenhet inom
arbetsomradet projektledning. Han #r utbildad ingenjor inom elinstallation,
har gatt en sérskild utbildning i projektledning inom elinstallation och har de
senaste fyra dren arbetat i ett stort antal projekt avseende detaljprojektering
av belysnings- och elanléggningar. Detta bekréftas dven av de
referensuppdrag som dberopas i forhéllande till honom. Erfarenheten inom
det aktuella arbetsomridet &r omfattande och relevant. Det fér ddrfor anses
att denne konsult har adekvat erfarenhet av arbetsomradet/arbetsuppgiften
som projektor. Vidare framgér det av konsultens cv att han alltsedan 2012
fram till i dag har erfarenhet av arbete inom de omraden som upphandlingen
avser, d.v.s. projektering och byggledning av offentlig belysning. Han

uppfyller siledes dven kravet i forfragningsunderlaget pa fem rs relevant
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arbetslivserfarenhet. Sammanfattningsvis uppfyller Projektengagemangs
anbud de krav som staden har stéllt upp i forfragningsunderlaget. Staden har
inte brutit mot likabehandlingsprincipen vid utvérderingen av anbuden och

det saknas darfor skil att forkasta Projektengagemangs anbud.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlaget i upphandlingen bestar bl.a. av handling 8A,
utvirderingsmall med kvalificeringskrav. I punkt 1.4.3 i detta dokument

anges bl.a. foljande.

1.4.3 Krav pé personella resurser

« Anbudsgivare ska kunna tillhandahélla personal med fSr respektive arbetsomrade/
arbetsuppgift adekvat utbildning/erfarenhet och minst fem (5) ars erfarenhet inom aktuella
omraden. Detta ska intygas via CV pa varje erbjuden konsult (projektorer, byggledare och
ljusplanerare) samt for varje erbjuden projekidr och byggledare via tre (3) referensuppdrag
slutforda/genomforda i storstadsmiljé och under de tre (3) senaste aren.

Uppdragen ska till sitt ekonomiska virde ha uppgétt till minst 50 000 kronor samt till sin art
och innehill motsvara det i detta forfrigningsunderlag beskrivna uppdraget. Konsulten ska
ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda mal och krav vilket ska intygas genom
referenspersonens underskrift. Uppdragen ska redovisas pé referensblankett i handling 8D.

« Anbudsgivare ska ha tillging till minst tva (2) projektSrer med kompetens och erfarenhet
att organisera, utfora och folja upp projekteringsuppdrag liknande det i detta
forfragningsunderlag beskrivet uppdrag.

Av forfragningsunderlaget foljer siledes att det av cv for varje erbjuden
konsult ska framga att konsulten har for respektive arbetsomréde/
arbetsuppgift adekvat utbildning/erfarenhet och minst fem érs erfarenhet
inom aktuella omraden. Av cv for den konsult Rejlers har ifragasatt framgér
att denne har erfarenhet av arbete som konstruktdr avseende ett antal
belysningsprojekt. Det framkommer dven att han har utbildning som
ingenjor inom elinstallation och att han har genomgétt tvé kurser avseende
cad. Det framgér enligt forvaltningsrittens mening séledes att konsulten har
erfarenhet inte enbart som byggledare utan &ven som projektor. Aven om
vissa uppdrag som framgar av konsultens cv avser byggnader finns det

ocksé uppdrag som giller parker. Den aktuelle konsulten har séledes



FORVALTNINGSRATTEN DOM 22022-16
1 STOCKHOLM 22132-16

erfarenhet som projektor av offentlig belysning. Det finns dock @ven ett krav
pé att konsulterna ska ha minst fem ars erfarenhet inom aktuella omraden. I
forfragningsunderlaget har inte specificerats frdn vilket datum
femarsperioden ska riknas. Nar inget annat anges i forfragningsunderlaget
bor i regel kriivas att ska-kraven ska vara uppfyllda vid tiden for
anbudsingivandet. Detta under fSrutsittning att det inte kan anses
oproportionerligt att kriiva kravuppfyllelse vid denna tidpunkt (jfr
Kammarritten i Géteborgs domar i mél 26-12 och 3688-14). Det framgar
inte av den aktuelle konsultens cv att denne har erfarenhet inom négot av de
aktuella omradena fran ett tidigare tillfille 4n &r 2012. Det aktuella cv:t visar
sdledes inte pa en erfarenhet dverstigande fyra ar och atta ménader vid
tidpunkten for sista anbudsdag den 31 augusti 2016. Forvaltningsrétten
anser inte att det i detta fall finns anledning att géra avsteg fran
utgangspunkten att ska-kraven ska vara uppfyllda vid tidpunkten for

anbudsinlamnandet.

Av handling 8A i forfrigningsunderlaget framgér &ven att det for varje
erbjuden projektdr ska redovisas tre referensuppdrag vars ekonomiska vérde
har uppgatt till minst 50 000 kr, som till sin art och innehdll motsvarar det i
forfragningsunderlaget beskrivna uppdraget och vilka har genomforts i
storstadsmilj6 under de tre senaste &ren. Vad giller de referensuppdrag
Projektengagemang har redovisat for den konsult Rejlers har riktat
anmirkningar mot anser forvaltningsritten att uppdragen uppfyller kraven
pé ekonomiskt virde och genomfSrande i storstadsmiljo samt att de i
tillriicklig grad motsvarar det i forfragningsunderlaget beskrivna uppdraget
for att kunna godkinnas. Ett av referensuppdragen har dock utforts under
perioden 11 april — 28 juni 2013. Det framgér inte i forfrigningsunderlaget
fran vilket datum tredrsperioden ska riknas. I avsaknad av angiven tidpunkt
anser forvaltningsritten att tredrsperioden bor riknas frén sista dag for
anbudsinlimnande, vilket var den 31 augusti 2016. Det maste i vart fall std

klart f5r en normalt omsorgsfull anbudsgivare att tredrsperioden, om négot
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annat inte har angetts, inte kan riknas fran ett tidigare datum #n datumet for
anbudsingivande eftersom perioden annars #r passerad redan vid
anbudsinlimnandet. Projektengagemangs anbud 4r undertecknat den 30
augusti 2016. Det referensuppdrag som avslutades den 28 juni 2013 har
enligt forvaltningsritiens mening séledes inte genomforts under de senaste
tre 4ren och uppfyller dirmed inte samtliga de krav som stills pd

referensuppdragen i punkt 1.4.3 i handling 8A i forfrigningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det saledes inte av
Projektengagemangs anbud att den aktuelle konsuiten uppfyller samtliga de
krav som stills p& konsulterna i punkt 1.4.3 i handling 8A, nigot som
anbudsgivarna ska visa i anbudet genom cv och referensblankett for
konsulterna. Projektengagemangs anbud uppfyller dirmed inte samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen och anbudet borde dérfor ha forkastats

av staden,
Anbuden fran AF och WSP
Vad Rejlers har anfort

Enligt forfragningsunderlaget handling 8A, punkt 1.4.1 och 1.4.2 ska
anbudsgivarna redovisa kravuppfyllnad genom att 1&mna efterfragade
uppgifter i svarsformuléret, handling 8C. Anbudsgivarna AF och WSP har
inte redovisat efterfrigade uppgifter i avsedd handling och har dirmed inte

inkommit med anbud som uppfyller stillda ska-krav.
Vad staden har anfort
Rejlers har anmirkt pa att anbudsgivarna AF och WSP inte har anvint det

formulir som staden har anvisat i upphandlingen, handling 8C. De har

istillet limnat efterfrigade uppgifter i egna bilagor. Det forefaller ostridigt
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att de tva anbuden i sig innehaller samtliga efterfrigade uppgifter och att det
ddrfor inte finns ndgra materiella brister i anbuden. Frdgan &r om avvikelse
fran formforeskriften i handling 8A punkterna 1.4.1-1.4.2 ska medfora att
bolagens anbud forkastas. Denna frigestillning har provats av
Kammarritten i Sundsvall i mél 330-16. I domen anférde kammarritten att
det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta en leverantors
anbud enbart till foljd av att en utpekad bilaga inte har fyllts i om samtliga
de uppgifter som ska limnas i formuléret &ndé har limnats. I det aktuella
fallet &r det uppenbart att AF och WSP har ldmnat alla de uppgifter som
staden har efterfragat i handling 8C. Uppgifterna i de separata bilagorna ar
tydligt utmirkta av respektive anbudsgivare och litta for den upphandlande
myndigheten att identifiera och kontrollera. Det skulle sdledes strida mot
proportionalitetsprincipen att forkasta bolagens anbud enbart pé den

grunden att de inte har anvént foreskrivet formulr.
Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt utvirderingsmallen, handling 8A i forfragningsunderlaget, punkt
1.4.1 ska anbudsgivaren i handling 8C ldmna en foretagspresentation som
innehaller ett antal specificerade uppgifter. Anbudsgivarna ska vidare enligt
punkt 1.4.2 i handling 8A redovisa totalt minst fyra referensuppdrag som
visar att anbudsgivaren eller foretriidare for denne har erfarenhet av liknande
uppdrag. Redovisningen ska ske i handling 8C. Det ir ostridigt i malen att
anbudsgivarna AF och WSP inte har limnat de efterfrdgade uppgifterna i
handling 8C. AF och WSP har istillet ldmnat dessa uppgifter i egna bilagor
till anbuden. AF har dock gett in handling 8C och i de filt dir uppgifter ska
limnas hinvisat till respektive anbudsbilaga som innehaller de efterfragade
uppgifterna. Rejlers har inte gjort géllande att de uppgifter som efterfrigas i
punkt 1.4.1 och 1.4.2 i handling 8A saknas i anbuden fran AF och WSP.
Den fraga forvaltningsritten har att prova i denna del dr ddrfor om

omstindigheten att AF och WSP inte har uppfyllt ska-kravet om att redovisa
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de aktuella uppgifterna i handling 8C innebir att bolagens anbud ska

uteslutas ur upphandlingen.

I forarbetena till LOU framgér att proportionalitetsprincipen forutsétter att
kraven pa upphandlingsforfarandet stér i rimlig proportion till de mal som
efterstriivas och att kraven inte far vara onddiga eller oproportionetliga
(prop. 2009/10:180 s. 91). De krav som stills ska ha en tydlig och adekvat
koppling till upphandlingsfSremalet (jfr HFD 2016 ref. 37). Enligt
forvaltningsrittens mening skulle det strida mot proportionalitetsprincipen
att forkasta AF:s och WSP:s anbud enbart till f5ljd av att handling 8C inte
har fyllts i d samtliga de uppgifter som ska limnas i formuléret har ldmnats
av AF och WSP i andra tydligt utmirkta anbudsbilagor (jfr Kammarrétten i
Sundsvalls dom i mal 330-16). Kravet p4 att den information som ska
limnas enligt punkt 1.4.1 och 1.4.2 i handling 8A ska redovisas i handling
8C kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses betungande for
leverantérerna och kan rimligtvis inte ha medfort att ndgon potentiell
leverantdr har avstatt frin att limna anbud. Det méste enligt
forvaltningsrittens uppfattning ddrfor anses forenligt med
likabehandlingsprincipen att godta AF:s och WSP:s anbud trots att de har
limnat de aktuella uppgifterna i egna bilagor istéllet for i handling 8C. Vad
Rejlers har anfort i denna del foranleder dérmed inte ndgot ingripande enligt

LOU.

Skada

Forvaltningsritten har ovan funnit att det av Projektengagemangs anbud inte
framgar att en av de projektdrer Projektengagemang har erbjudit uppfyller
de obligatoriska kraven i upphandlingen vad giller erfarenhet, vilket enligt
forfragningsunderlaget ska intygas via cv och redovisade referensuppdrag.
Projektengagemangs anbud borde dérfor inte ha ghtt vidare till utvirdering i

upphandlingen. Staden avser att teckna ramavtal med fem anbudsgivare och
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Rejlers har vid utvirderingen rangordnats som nummer sex medan
Projektengagemang har rangordnats som nummer fyra. Omsténdigheten att
anbudet frin Projektengagemang inte har uteslutits ur upphandlingen trots
att det inte uppfyller samtliga ska-krav har dirmed inneburit skada for
Rejlers.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att staden, genom att utvérdera
Projektengagemangs anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen, har agerat i strid med likabehandlingsprincipen i 1
kap. 9 § LOU. Detta har medfort att Rejlers har lidit skada. Det foreligger
saledes skiil for att ingripa mot upphandlingen med stdd av 16 kap. 6 §
LOU. Felet i upphandlingen #r av sddant slag att rittelse dr tillricklig
eftersom felet inte har uppstétt under det konkurrensuppsokande skedet.
Rejlers ans6kan ska dérfor delvis bifallas och upphandlingen fér dédrmed
avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sé sitt att en ny anbudsutvérdering
genomfors utan beaktande av anbudet fran Projektengagemang.
Forvaltningsritten anser inte att vad Rejlers har anfort avseende anbuden
fran AF och WSP féranleder nagot ingripande enligt LOU. Rejlers anstkan

ska dérfor i vrigt avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Radman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsyittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frén den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £61 Gver-
klagandet £6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pé
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6mna riktigheten av det slut som fo61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den #andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



