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YRKANDEN M.M.

Ekeroé kommun (kommunen) genomfor en oftentlig upphandling av
klottersanering, KSUH 18/58. Upphandlingen genomfors som ett forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Under anbudstiden inkom sex anbud. Kommunen beddmde att fyra av dessa
hade ldmnat onormalt lagt anbudspris varfor fortydliganden begérdes in.
Kommunen bedomde att bl.a. Color Off i Stockholm AB (bolaget) genom
sitt fortydligande inte uppfyllde samtliga kvalificeringskrav. Genom
tilldelningsbeslut den 8 respektive den 11 april 2019 beslutade kommunen

att anta annan anbudsgivare 4n bolaget.

Bolaget anssker om dverprévning och yrkar att forvaltningsritten ska
besluta att upphandlingen ska réttas pa s sétt att en ny utvérdering av
anbuden ska genomfGras varvid bolagets anbud ska beaktas. Till stéd for sin
talan anfor bolaget bl.a. féljande. Bolaget uppfyller samtliga obligatoriska
krav och har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med lagst
pris. Bolaget har felaktigt diskvalificerats fran upphandlingen och till f51jd
av detta lidit skada. Upphandlingen har dirfor genomforts i strid med LOU
och de grundldggande rittsliga principerna. Felet har dock inte paverkat

upphandlingens konkurrensuppstkande skede.

Av punkten 4.3 i avtalsdokumentet framgar avseende instéllelsetider att
sanering ska paborjas senast vid vissa fortecknade tidpunkter efter anmélan.
Prioriterade akuta atgérder ska pabdrjas inom tva timmar, ej prioriterade
akuta atgédrder samma dag om bestéllt fore 16 och 6vriga atgérder inom en
vecka. [ limnade fragor och svar har kommunen den 12 mars 2019 svarat att
den absoluta majoriteten av uppdragen som utfors dr “ej prioriterade akuta

drenden”.
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Bolaget har i ”Svarsbilaga ska-krav med krav pa anbudsgivare” redovisat att
bolaget accepterar upphandlingsdokumenten i sin helhet. Detta innebir att
bolaget uppfyller samtliga krav, inte minst avseende instéllelsetid. Bolaget
har i upphandlingen mottagit en begiran om fortydligande fran kommunen
formulerad enligt foljande: Vi anser att ni har lamnat onormalt lagt an-
budspris och begdr ddrfor in forklaring enligt kap 19 § 27 LOU. [...]. Er
forklaring ska dven innehdlla bevis for att sociala och arbetsrdttsliga skyl-
digheter efterlevs”. I meddelandet har kommunen varken angett skélen till
att kommunen ansett bolagets priser som laga eller vilket av de limnade
priserna som ansetts onormalt ldga. Bolaget har pa ett tillfredstéllande satt
ldmnat en redogorelse med anledning av kommunens begéran. Da kommu-
nen inte specificerat vilka priser som bedomts som s pass laga att en for-
klaring krédvs, har bolaget dven angett att kommunen far aterkomma om det

dr nagot pris som behdver en kompletterande forklaring.

Kommunen har ddrefter bett bolaget att bekrifta att alla priser bolaget angett
ar inklusive vissa poster som kommunen efterfragat. Bolaget bekriftade
detta och fick ddrefter ytterligare en begéran om fortydligande enligt
foljande: ”Hur manga timmar rdknar ni med att rondera dt Ekero kommun i
veckan?” och ”Hur manga dagar i veckan réknar ni med att utfora
s&neringstjdnster ét Ekeré kommun?”. Som svar angév bolaget f6ljande:
”Rondering planeras att goras 1-2 dagar per vecka beroende pd kvantitet av
objekt. All ovrig sanering tas enligt avtal med 24h regel utan undantag, sa
beroende pa hur stor efterfragan det dr sa anpassar vi var ndrvaro i
kommunen”. Bolaget blev ddrefter uteslutet fran upphandlingen med
foljande motivering: ”Enligt fortydligande 2019-03-28 kommer Color Off
att utfora kontraktsarbeten inom 24 timmar. Detta strider mot fraga/svar
2019-03-12 dir kommunen meddelat att absoluta majoriteten av uppdragen
som utfors dr ej prioriterade akuta drenden” for att upprdtthalla
kommunens klotterpolicy. Detta innebdr att majoriteten av uppdragen ska

utforas samma dag om bestdllda innan kl. 16.00”.
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Kommunen har inte haft ndgon godtagbar grund for att begéra fortydligan-
det avseende instillelsetider fran bolaget. Bolaget har redan i sitt anbud till
kommunen redovisat att bolaget accepterar upphandlingsdokumenten i sin
helhet och att bolaget uppfyller bl.a. kraven pa instillelsetid. De obliga-
toriska kraven i forfragningsunderlaget dr ocksa tydliga och kan inte miss-
forstas. Kommunens begéran om fortydligande &r alltsa otilldten. Det ar
bolagets svar att bolaget uppfyller samtliga villkor som ska ldggas till grund
for utvirderingen. [ kraven pa instéllelsetid i punkt 4.3 i avtalsdokumentet
eller i upphandlingsmaterialet i 6vrigt stélls inga krav pd antalet timmar eller
dagar for instéllelse eller rondering. Kommunen har i praktiken lagt in nya
obligatoriska krav och kraven &r dessutom s otydligt formulerade att det
inte framgdr vad avsikten med dessa &r. Det gar inte att i efterhand konstru-
era en grund for diskvalificering av bolaget genom att som upphandlande
myndighet stilla obefogade fragor till vissa anbudsgivare efter anbudstidens
utgang. Kommunens begiran om fortydligande avseende nya krav pa antalet
timmar och dagar, som inte ryms inom de obligatoriska kraven, &r otilldten
och i strid med LOU. Bolaget kan dock med marginal tillmétesga dven

dessa krav.

Begéran om fortydligande avseende instéllelsetid har inte riktats till samt-
liga anbudsgivare utan enbart till tre av sex anbudsgivare. Fortydligandet
utgdr en sddan begéran enligt 4 kap. 9 § LOU som maéste stillas till samtliga
anbudsgivare for att inte strida mot likabehandlingsprincipen. Kommunen
borde darfor ha stillt fragan till samtliga anbudsgivare. Kommunens fraga
brister vidare i transparens och forutsebarhet. Kommunens otydligt formu-
lerade begiran om fortydligande har medfort att tva anbudsgivare har

diskvalificerats d& de enligt kommunen angett icke-acceptabla svar.

Bolagets svar ska vidare forstas pd sé sitt att det ger uttryck {or vad bolaget
har angett i anbudet, dvs. att bolaget accepterar alla villkor i upphandlingen.

I dessa ingar att utfora sanering at kommunen enligt kommunens krav i bl.a.
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avtal. Eftersom det &r just avtalsdokumentet som innehaller krav pé in-
stillelsetid innebér bolagets svar att bolaget hénvisar till detta inklusive
kraven i punkten 4.3. Svaret innebir att bolaget dven &r beredda att instélla
sig inom kortare tidsramar och saledes snabbare dn vad som kréavs for vissa
av uppdragen enligt upphandlingsdokumenten. Bolaget kommer ddrmed att
hélla samtliga instéllelsetider samt i vissa fall erbjuda kommunen &nnu
bittre service genom att bolaget, dven for den klottersanering som far drdja
lingre dn 24 timmar, genomfSr denna snabbare. Kommunen har i vart fall
haft att beakta denna tolkningsmdjlighet samt att vid behov begéra att
bolaget skulle fortydliga sitt svar. Det &r sérskilt svért att forstd kommunens
tolkning vid en jamforelse med annan anbudsgivares svar som har godtagits
och lett till tilldelat kontrakt nir bdda bolagen pd ett liknande sétt hinvisat

till dagligt tillhandahallande av tjédnster.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor bl.a. f6ljande.
Kommunen bedémde att fyra av de inkomna anbuden var onormalt laga och
begirde darfor in en forklaring av anbudsgivarna. Vid granskningen av
inkomna svar bedémde kommunen att det var oklart om de aktuella anbuds-
givarna hade raknat med samtliga kostnader. Darfor skickades ytterligare en
begédran om forklaring. Med anledning av inkomna svar pa begéran om for-
klaring av onormalt laga priser begérdes fortydligande av anbud avseende
instédllelsetider fran tre av dessa anbudsgivare. Detta da forklaringarna
sammantaget var allmént hallna och laga priser hade limnats avseende
rondering och sanering. Det var vidare av vikt att sikerstélla att de aktuella
anbudsgivarna hade ldmnat sina anbud baserat pa de villkor som kommunen
hade angett i upphandlingsdokumenten. Kommunen har bifogat statistik pa
tidigare ars avrop, beskrivit att merparten av uppdragen utfors som “ej
prioriterade akuta &tgirder” samt bifogat objektlistor och avtalsvillkor. Det
ar denna information som anbudsgivarna har haft att utgd ifrén nér de

lamnat anbud. Eftersom bolaget ldmnat forklaring och bekréftat sitt pris
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har kommunen inte haft anledning att inkludera priset i frigan avseende
fortydligande utan fokuserat pd utférande enligt avtal. Kommunen har,
forutom avtalsvillkor for instéllelsetider, inte stillt krav pa antalet timmar

som uppdrag ska utforas.

Att anta att anbudsgivare uppfyller stédllda krav med anbudsgivares intygan-
de som grund, trots att det forekommer motstridiga uppgifter, vore felaktigt
av kommunen. Intygandet avser upphandlingsdokumenten som helhet. Om
anbudsgivare uppger motstridiga uppgifter som inte uppfyller krav enligt
upphandlingsdokument, maste anbudsgivarens specifika uppgifter ga fore
ett overgripande intygande. Bolaget har i sitt anbud inte angett nagra in-
stillelsetider. Bolaget fick precis som de &vriga anbudsgivarna chansen att
torklara sitt laga anbudspris samt fortydliga att bolaget forstatt de avtalade
villkoren. Bolaget har i sitt fortydligande angett att all Gvrig sanering tas
enligt avtal med 24 timmars regel utan undantag. Den angivna instillelse-
tiden strider mot stéllda villkor i avtalet och innebér att bolaget limnat ett
orent anbud. Bolaget hédnvisar till en regel som inte star med i upphandlings-
dokumenten och som innebér att merparten av berdknade uppdrag inte
kommer att utforas inom avtalad instéllelsetid. Kommunen tolkar begreppet
’all 8vrig sanering” som all sanering utdver det som upptécks pa rondering.
Objektlistan omfattar till stor del objekt som inrdknas i kategorin “’¢j prio-
riterade atgérder” men som inte ingér i rondering. Kommunen kan dérfor
inte tolka detta pd annat sétt &n att bolaget har prissatt utifrn fel premisser
och darfor lamnat ett lagt pris. Kommunen kan inte bortse fran information i
anbud eller fortydliganden. Avtalsvillkoren och fortydligandet under an-
budstiden var tydliga och en normalt omsorgsfull anbudsgivare borde ha
forstatt dessa villkor och lagt sitt anbud utifran detta samt svarat pa for-
tydligandet pa ett korrekt sitt. En annan anbudsgivare som fatt samma firé-

gor har ldmnat svar som inte varit motstridiga eller pd annat sitt visat att
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anbudsgivaren prissatt anbudet utifran andra instillelsetider 4n vad kommu-
nen angivit. Det har inte heller skett ndgon sidrbehandling vid begiran om
fortydligandet utan samtliga anbudsgivare som frefsll ha limnat onormalt

ldga anbudspriser har fatt samma fragor.

Uppgifter om instéllelsetid kan inte heller anses vara en komplettering av ett
obligatoriskt krav i den bemérkelsen som bolaget gor géllande. Syftet med
fortydligandet har inte varit att addera information till eller modifiera bola-
gets anbud, utan endast att klargéra om anbudsgivarna har lagt anbud pa
samma premisser, att de uppfyller stillda krav och for att sékerstilla kon-
kurrensen mellan anbudsgivare. Upphandlingen har i sin helhet skett i enlig-
het med vad som foreskrivs i upphandlingsdokumenten samt med LOU och
de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget har limnat

orent anbud och har dirmed rétteligen diskvalificerats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Fragan som forvaltningsritten har att ta stéllning till & om kommunen, mot
bakgrund av vad bolaget har anfort, har handlat i strid med LOU och om
detta i sddant fall har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada.

Kommunen har inledningsvis bedomt att fyra anbudsgivare, déribland bo-
laget, har ldmnat anbudspris som misstdnktes vara onormalt lagt. Kommu-
nen begirde dirfor in en forklaring fran berdrda anbudsgivare. Bolaget har
fort fram att kommunens begéran inte varit tydlig, d& kommunen inte
specificerat vilka priser som ansetts vara onormalt laga. Forvaltningsrétten
konstaterar dock att det i malet inte har invints mot att kommunen har upp-
fattat bolagets anbudspris som lagt och att kommunen darfor har begért in
forklaringar fran bolaget. Bolaget har i sitt svar till kommunen angett {or-
klaringar till priser som uppfattats som laga och att kommunen bor ater-
komma om det dr nagot pris som behover en kompletterande forklaring.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att det inte har framkommit

skdl att ifrdgasitta kommunens &tgird att granska anbudet ndrmare.

Nir en upphandlande myndighet fatt in en forklaring till ett lagt anbudspris
ska den bedoma om forklaringen &r godtagbar och anbudet trots det laga
priset dr serigst menat. Kommunen har med anledning av bolagets for-
klaring stéllt ytterligare en forfragan till de fyra anbudsgivarna och angett att
anbudsgivarna ska bekrifta att vissa angivna poster ingar i1 anbudspriset.
Efter att bolaget bekriftat detta har kommunen begért ett fortydligande av
tre av anbudsgivarna, inkluderat bolaget, enligt f6ljande: "Hur manga
timmar riknar ni med att rondera at Ekeré kommun i veckan?” och ”Hur
manga dagar i veckan riknar ni med att utféra saneringstjdnster at Ekerd

kommun?”. Bolaget har fort fram att kommunens begiran om fortydligande
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ar otydlig och otillaten da bolaget redan angett att de uppfyller kraven i
upphandlingsdokumenten, inklusive kravet pa instillelsetider. Bolaget har
dven fort fram att det i upphandlingen inte har stillts krav pa antal timmar
eller dagar for instéllelse eller rondering och att kommunens begéran avser
nya krav pd antalet timmar och dagar i strid med LOU. Det har dven anforts
att fortydligandet utgdr en begéran enligt 4 kap. 9 § LOU och att kommunen
har handlat i strid med likabehandlingsprincipen dé forfragan inte har stillts

till samtliga anbudsgivare.

Upphandlingsprocessen ska enligt forvaltningsratten kdnnetecknas av forut-
sebarhet, transparens och likabehandling. Kommunen har som forklaring till
begdran om fortydligande angett att laga priser hade ldmnats avseende
rondering och sanering, varfor det var av vikt att sékerstélla att de aktuella
anbudsgivarna hade ldmnat sina anbud baserat pé de villkor som kommunen
hade angett i upphandlingen. I det aktuella fallet har kommunen begért
samma fortydligande fran tre av de fyra anbudsgivare som ursprungligen
ansags ha limnat misstiankt onormalt lagt anbudspris. Bolaget har ddrmed
fatt mojlighet att ytterligare forklara och fortydliga sitt anbud. Mot denna
bakgrund gor forvaltningsritten bedomningen att kommunens begéran om
fortydligande inte kan anses sta i strid med likabehandlingsprincipen pa det

sétt som bolaget har angett.

Forvaltningsritten anser vidare att kommunens begéran om fortydligande
inte kan anses st i strid med LOU pa grund av att bolaget redan i sitt anbud
intygat att bolaget uppfyllt samtliga krav. Att bolaget intygat att samtliga
krav uppfylls medfor inte att den upphandlande myndigheten inte far begéra
en forklaring nir anbudspriset beddms vara onormalt lagt och det missténks
att ett priset dr grundat pa fel forutsittningar. Begéran om fortydligande har,
enligt forvaltningsrittens mening, inte heller formulerats pa ett sddant sétt

att det kan anses ha varit otydligt vad som har avsetts med frdgorna.
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Forvaltningsritten anser inte heller att kommunen genom fortydligandet har
stéllt nya krav i upphandlingen. Fortydligandet avseende timmar och dagar
for instillelse eller rondering har efterfragats som ett led i att sikerstélla att
aktuella anbudsgivare limnat anbud som baserats pa de villkor som anges i
upphandlingen. Detta innebér inte att en anbudsgivare maste uppfylla krav
pé en viss omfattning av instillelse eller rondering for att kvalificeras. Mot
bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsrétten att kommunens begéran
om fortydligande inte har skett i strid med LOU eller de grundliggande
principerna. Det finns dérfor inte skl for ingripande mot upphandlingen

med hinsyn till vad bolaget har anfort i denna del.

Frégan &r da om kommunen med anledning av bolagets svar pa kommunens
begiran om fortydligande har haft skl att forkasta bolagets anbud. I den
aktuella upphandlingen bestar upphandlingsdokumenten av bl.a. de
administrativa foreskrifterna och dokumentet avtal. [ punkt 2 under rubriken
“Uppdraget” i avtalsdokumentet anges bl.a. att leverantdren utfor tillsyn av
kommunens anldggningar genom fasta ronderingar och att sanering utfors
snarast mojligt. Av punkt 2.7 under rubriken “"Rondering” i avtalsdoku-
mentet framgar att rondering ska utforas pé en viss stricka, vad som ska
saneras pa strickan, att rondering ska ske en géng per vecka och att den kan
komma att utSkas eller minskas under avtalsperioden samt att sanering av
upptéckt klotter ska ske snarast mdjligt. Utdver klotter som upptécks vid
rondering anges i punkt 4.3 under rubriken “Instéllelsetider” bl.a. att
sanering ska paborjas vid vissa angivna tidpunkter efter anmélan. Med
begreppet “pébdrja” avses att personal instéllt sig pa platsen for utférande
av arbete. De atgédrdstyper som anges dr “Prioriterade akuta atgérder” som
ska paborjas inom tva timmar, “Ej prioriterade akuta atgirder” som ska
paborjas samma dag om de ir bestillda fore kl. 16.00 och ”Ovriga atgérder”
som ska pabdrjas inom en vecka. Kommunen har vidare i ett svar den 12
mars 2019 i ’frdgor och svar” angett bl.a. att den absoluta majoriteten av

uppdragen som utfors édr “ej prioriterade akuta drenden”. Forvaltningsritten
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konstaterar att det av upphandlingsdokumenten séledes framgar att sanering
av klotter kommer att ske dels efter upptickt under rondering, dels efter

anmilan.

Bolaget har i sitt svar till kommunen angett att "Rondering planeras att
gdras 1-2 dagar per vecka beroende pé kvantitet av objekt” och att ”All
dvrig sanering tas enligt avtal med 24h regel utan undantag, sa beroende pé
hur stor efterfragan det &r s& anpassar vi var nirvaro i kommunen”. Bolagets
svar dr enligt forvaltningsréittens mening inte helt tydligt. Bolaget har
visserligen angett att all Svrig sanering “tas enligt avtal”, men tilligget “med
24h regel utan undantag” dr oklart eftersom nagon sadan regel inte finns 1
avtalsdokumentet. Kommunen har uppfattat bolagets svar pé sa sétt att all
sanering som inte upptécks under ronderingen kommer att utfras inom 24
timmar, men att de kortare frister som framgér av punkt 4.3 i avtalsdoku-
mentet inte kommer att tillimpas. En sédan tolkning skulle innebéra att
bolaget inte uppfyller kraven i punkt 4.3 i avtalsdokumentet, bl.a. eftersom
prioriterade akuta atgirder ska pabsrjas inom tva timmar. Bolaget har dock
angett att svaret ska forstas pa sa sitt att det ger uttryck for att bolaget
accepterar kommunens krav i bl.a. avtalet och att bolaget dven &r berett att
instilla sig inom kortare tidsramar dn vad som krévs for vissa av uppdragen.
Forvaltningsrétten anser att dven bolagets tolkning dr mojlig och rimlig,
sdrskilt med hdnsyn till det forsta ledet i bolagets svar, dvs. att ”All 6vrig
sanering tas enligt avtal”. Denna tolkning far dven stod av det faktum att
bolaget i sitt anbud intygat att det uppfyller kraven i avtalet. Eftersom
bolagets svar siledes kan tolkas dven pa sé sitt att kraven uppfylls, anser
forvaltningsritten att kommunen felaktigt diskvalificerat bolagets anbud
fran upphandlingen. Med hénsyn till det angivna anser forvaltningsrétten att
kommunen genom sitt agerande har handlat i strid med LOU. Bolaget kan
antas ha lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av kommunens agerande.
Det finns ddrmed grund for ingripande enligt LOU, varfor ansdkan ska

bifallas.
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Eftersom felet dr hinforligt till kvalificeringsfasen anser forvaltningsratten
att ett ingripande 1 form av rittelse, pé sé sitt att bolagets anbud ska beaktas
vid en ny utvirdering, 4r en tillricklig atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Foredragande juristen Narin Demirel har foredragit méalet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hut det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om

datum foér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit

in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert éverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandiing, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd f5rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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