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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar ansdkningarna om dverprévning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 1 juli 2010 upphdr hidrmed ait

gilla.

BAKGRUND

Luled kommun (Kommunen) har i férenklat upphandlingsférfarande ge-
nomfort upphandling avseende Underhélls- och Reparationsarbeten 2010-
2014 inom teknikomrade, Pumpservice — Industri och fastigheter. Upp-
handlingen avser 22 sé kallade teknikomréden didr Pumpservice — Industri
och fastigheter utgor ett sdant. Enligt tilldelningsmeddelande den 21 juni
2010 har som entreprendrer antagits, 1:a val Servicebolaget Nord AB, 2:a

val VSM Pump & Energi AB och 3:e val Ror City 1 Luled AB.

Dok.Id 8784

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00
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Forvaltningsritten beslutade den 1 juli 2010 att aktuell upphandling inte far

avslutas innan forvaltningsritten beslutat ndgot annat.

YRKANDEN M.M.

Pumpservice RL HB (Pumpservice) har ansokt om 6verprévning och yr-
kat att upphandlingen ska goras om i sin helhet inom teknikomrédet samt
anfort bl.a. foljande. Pumpservice har, enligt muntliga uppgifter, i utvérde-
ringen inte blivit kvalificerat pa grund av att Pumpservice inte refererat till
tidigare tecknade ramavtal mellan dess tidigare bolag och Luled kommun.
Dock har VSM och Réreity utan att haft tidigare ramavtal blivit kvalifice-
rade. Pumpservice anser att den referenslista for bade féretag samt ansvarig
person som skulle bildggas anbudet inte upplyser om vikten att referera till
tidigare ingéngna ramavtal mellan kommunen och respektive bolag. Pump-
service har refererat till likviirdiga arbeten pa likvirdiga produkter i inldm-
nade referenslistor, vilket Pumpservice anser borde ricka. Enligt AFB.522
forfragas endast efter relevanta referensprojekt/objekt inom teknikomrédet
Pumpar Industri och fastigheter. Kommunen har pé ett otillborligt sétt fa-
voriserat tidigare entreprendrer genom att i poéngsattning favorisera de
foretag som tidigare haft ramavtal da dessa erhallit hogre poéng. Detta in-
nebir att nya foretag inte har mojlighet att kvalificera sig. Servicebolaget
har i sin referenslista 13.4 och 13.5 tagit med Fortifikationsverket som re-
ferens men endast skrivit “underhall och reparation” och har trots detta fatt
podng. Nagot avtal finns inte med kunden varfor detta motsvarar Pumpser-
vices referens. Aven Riksbyggen och Pited kommun &r medtagna som av-
talskunder och vad giller Riksbyggen finns inget avtal med Servicebolaget.
Mellan Servicebolaget och Pited kommun finns ett serviceavtal men detta
omfattar inte pumpar utan endast storkdksservice, vilket innebér att man
har vilselett Luled kommun. De referenser som Pumpservice redovisat
motsvarar enskilda objekt inom det projekt som &r angivet i forfragnings-
underlaget varfor kommunen skulle ha godként dessa. Vidare har VSM 1

sin referenslista 13.5 angett Andreas Henriksson som ansvarig person for
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tva projekt dels D-Flow Thecnology &r 2004 samt Vattenfall &r 2005. Des-
sa projekt dr utférda av PEKAB Pumpservice AB med Mats Lindblom som
ansvarig. Andreas Henriksson var anstélld som servicemont6r under den
tidsperioden, vilket innebér att VSM och Andreas Henriksson vilselett
kommunen. Kommunen har i sin utvirdering inte varit saklig nér man kva-
lificerat VSM, Ror-City och Servicebolaget trots att dessa saknar relevanta
referenser i blanketten ” referenslista —féretag” samt ” referenslista — an-
svarig person”. Pumpservice har i bada referenslistorna fatt 0 poéng liksom
VSM och Réreity varfor kommunens motivering att Pumpservice aldrig
varit aktuell for en utvirdering inte ér rationellt. Aven konkurrensen blir
snedvriden eftersom materialprislistan har utformats pa sa sitt att samtliga
utom Servicebolaget och VSM missgynnats. Detta eftersom endast dessa
foretag #r auktoriserade for Wilo och Perfecta — de fabrikat vilka kommu-
nen valt. Servicebolaget och VSM har ett fordelaktigare pris pa dessa fab-
rikat, vilket strider mot reglerna i LOU. Kommunen skulle ha skrivit “eller

likvirdig” alternativt tagit med fler fabrikat i materialprislistan.

VSM Pump & Energi AB (VSM) har ansokt om 6verprovning och yrkat i
forsta hand att upphandlingen ska géras om samt i andra hand att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts. VSM har anfort bl.a. foljande.
Kommunen har brutit mot LOU genom att utvarderingskriteriet erfarenhet
inte 4r tillrackligt tydligt utan ger vid bedémningen for stort utrymme for
godtycke. Alternativt har tilldelningskriteriet erfarenhet utvérderats pé ett
felaktigt sétt.

Tilldelningskriteriet erfarenhet

VSM har ldmnat redovisning 6ver pdgéende och genomforda relevanta
referensprojekt/objekt de senaste 15 dren som dverrensstimmer med det
projekt som finns angivet i forfragningsunderlaget. Trots detta har VSM
vid utvirderingen av anbudet erhallit 0 poéng savitt avser tilldelningskrite-
riet erfarenhet. Vid en jamforelse av formuleringarna av punkterna

AFB.514 och AFB.522 framstar det som om det dr samma relevanta erfa-
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renhet som efterfragas i bagge punkterna, dels for att anbudsgivarens an-
bud ska tas upp till prévning och dels hur tilldelningskriteriet ska utvérde-
ras och pozngsittas. Eftersom VSM inte har uteslutits fran upphandlingen
enligt foreskrifterna i punkten AFB.514 har uppenbarligen bedémningen
varit att i vart fall nigon referensprojekt/objekt varit relevant — VSM torde
under de senaste fem aren utfort i vart fall ett relevant referensprojekt-
/objekt. Redan pé denna grund borde VSM ha erhéllit podng vid provning-
en av tilldelningskriteriet erfarenhet enligt formuleringen i punkten
AFB.522. Utifran hur det skriftliga forfragningsunderlaget varit formulerat
kan nagon annan bedémning inte géras 4n att de av VSM angivna refe-
rensprojekten/objekten har varit relevanta och VSM skulle dérfor ha tillde-
lats hogsta mojliga podng vid utvérderingen av tilldelningskriteriet. Vad
giller fragan om anvéndande av erfarenhet som utvirderingskriterium an-
ser VSM att det av EG-domstolens praxis, bl.a. mél C-532/06 Lianakis och
C 315/01 GAT, foljer att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfaren-
het och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren férfogar éver for
att sikerstilla ett gott utforande av projektet i fraga inte utgdr utvérde-
ringskriterier. Kriterierna &r rétteligen att hénfora till kvalificeringsfasen.
(jfr. Kammarritten i Stockholm, dom den 19 december 2008, méal nr 5512-
08). VSM anser att tilldelningskriteriet erfarenhet i aktuell upphandling,
sasom det formulerats i kommunens forfridgningsunderlag och utifrén vad
kommunen anfort, inte pa nagot sitt kan anses vara att hénfora till eller ta
sikte p& foremalet for kontraktet. Kommunen har inte pekat pa nagon
omstindighet som skall beaktas vid provningen av detta tilldelningskriteri-
um och anbuden med de aberopade referenserna som innebar en prévning
av vad som utgdr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt vad
som framgar av forfragningsunderlaget och vad som framkommit har till-
delningskriteriet endast tagit fasta pa anbudsgivares kvalifikationer. Mot
bakgrund hérav har kommunen forfarit i strid med LOU vid anvéndande av
tilldelningskriteriet. Upphandlingen brister i det konkurrensuppstkande

skedet och den skall darfor géras om.
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Forfragningsunderlaget

VSM anser att forfragningsunderlaget inte varit sa klart och tydligt utfor-
mat som det krévs enligt praxis (RA 2002 ref. 50). VSM har pé grundval
av det otydliga underlaget inte kunnat avgora vad kommunen skulle kom-
ma att tillmita betydelse vid utvirderingen av kriteriet erfarenhet. Kom-
munen har anfort att VSM i sitt anbud inte har dberopat ndgot serviceavtal
med kommunen och dérfsr inte erhallit ngra poéng vid utvirderingen av
tilldelningskriteriet. Kommunen har séledes i upphandlingen egentligen
stillt krav pa att anbudsgivaren skulle ha skriftliga serviceavtal for att er-
halla poing vid utvérderingen av kriteriet erfarenhet. Detta framga inte av
forfragningsunderlaget. De administrativa foreskrifterna ar inte tillrackligt
konkreta for att anbudsgivare ska kunna forsta vad kommunen egentligen
efterfragar vad giller tidigare erfarenheter av 16pande skriftliga serviceav-
tal. Det har mot bakgrund av det otydliga forfragningsunderlaget inte varit
méjligt for VSM att frutse hur dess anbud skulle komma att podngsattas
och utviirderas. Att forfragningsunderlagets utformning &r s& allmént hal-
len innebdr dven att det gett kommunen mojlighet att efter eget godtycke
virdera anbuden och vilja anbudsgivare efter omsténdigheter/faktorer som
inte angivits. Kommunen har i férfrigningsunderlagets administrativa fore-
skrifter i AFB.31, AFB.514 och AFB.522 efterfragat anbudsgivarnas erfa-
renhet fran relevanta referensprojekt/objekt. Att Servicebolaget &beropat
avtal med Luled kommun, trots att avtalet, enligt vad kommunen sjélv an-
for, inte omfattat samtliga nu relevanta tjénster visar enligt VSM:s uppfatt-
ning att forfragningsunderlaget brister i fraga om tydlighet och att det ger
kommunen stor mdjlighet att efter eget godtycke virdera anbuden och vil-
ja anbudsgivare. Upphandlingen har dérfér utforts pé ett sétt som strider
mot principerna om likabehandling och transparens.

Orimligt laga priser

De priser som Servicebolaget har limnat understiger kraftigt marknads-
missiga priser. Servicebolaget har i sitt anbud lamnat ett timpris om 329 kr

for servicetekniker, montdr samt kalkylarbete under ordinarie arbetstid.
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Vid &vertid uppgar timpriset for en servicetekniker och montér till 400 kr
respektive 470 kr beroende pa dag m.m. I dessa priser skall enligt Service-
bolagets avgivna anbud dessutom ingd kostnader for resor och servicebil
m.m. Rent allmint kan sigas att de avgivna timpriserna ligger 1angt under
vad som #r marknadsmaissigt. Priserna snedvrider konkurrensen bland
marknadens aktorer. VSM har hos sina leverantorer, pa grund av erhéllna
auktorisationer p4 omradet, hdgre rabatter &n de som inte har auktorisatio-
ner i samma utstrickning. Vid en jamforelse med sina egna inkdpspriser
avseende det aktuella materialet och reservdelarna har framkommit for
VSM att Servicebolagets priser nistan betriffande samtligt material och
samtliga reservdelar ligger under det ink&pspris som VSM har f6r samma
produkter hos sina leverantorer. Da Servicebolaget inte har auktorisationer
i samma utstrickning som VSM torde Servicebolaget inte kunna erhalla
lika bra villkor och priser vid inkp av material och reservdelar som VSM.
Det av Servicebolaget limnade anbudet framstar som orimligt lagt och

kommunen skulle ha agerat i enlighet med vad som framgér av

12 kap. 3 § LOU.

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékningarna om dverprévning och
anfort bl.a. foljande.

Pumpservice

Som Kommunen uppfattar Pumpservices talan gors géllande att det har
forelegat oklarheter i forfragningsunderlaget betriaffande hur referenser
skulle redovisas. I forfragningsunderlaget bl.a. AFB.522 anges enligt
kommunens uppfattning om vad som efterfrdgas i upphandlingen. Pump-
service har inte 1imnat nagon referens som beddmts vara relevant och har
darfor erhallit O podng vid utvérderingen. Pumpservice har dven gjort gél-
Jande att materialprislistan som skulle ifyllas av anbudsgivarna gynnar
Servicebolaget pa ett otillbérligt sétt. Prislistan sammanstlls dock mot
bakgrund av befintliga pumpinstallationer och har utformats med hédnsyn

till ett faktiskt behov hos kommunen. Det star anbudsgivarna fritt att i sina
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anbud ange de priser de finner lampliga och att kommunen pé grund av de
regler som styr upphandlingsforfarandet inte far ifrgasitta t.ex. prisupp-
gifter om det inte ror sig om uppenbara skriv- eller réknefel, vilket ej synes
vara fallet i den nu aktuella upphandlingen. Vad Pumpservice har anfort
ger inte stod for att upphandlingen skett i strid med reglerna i LOU eller de
for upphandlingsforfarandet grundldggande gemenskapsrittsliga principer-
na pa ett sidant sétt att Pumpservice lidit eller kan komma att lida skada.
Vad giller riktigheten i limnade uppgifter betrdffande referenser skall
kommunen vid utvirderingen av anbuden utga fran de uppgifter som fram-
gér av respektive anbud. Kommunen utgér frén att i anbuden ldmnade upp-
gifter 4r korrekta. Egna efterforskningar frén en upphandlande myndighe-
tens sida far endast foretas i mycket speciella undantagsfall, som inte synes

vara aktuella hiir.

VSM

Av de administrativa foreskrifterna framgar att det dr fraga om en upp-
handling av ramavtal for underhélls- och reparationsarbeten. Servicebola-
get har, i enlighet med AFB.522 ldmnat minst fem relevanta referenspro-
jekt/objekt och har darfor erhéllit maximala 5 poéng. VSM har inte lamnat
nagot relevant referensprojekt/objekt och har dérfér med hénsyn till {6r-
fragningsunderlagets utformning (sérskilt AFB.31, AFB.52 och AFB.522)
erhallit 0 poing. En upphandlande myndighet far uppstélla krav pa en viss
lagstaniva for anbudsgivares kapacitet vilket exempelvis kan avse yrkes-
missig och teknisk kunskap att utféra kontraktet ifraga (11 kap. 2§ LOU).
VSM gor gillande att det forhallandet att VSM ansetts uppfylla dessa mi-
nimikrav (AFB.514) ocksé innebér att man skall erhélla podng vid utvéirde-
ringen. Kommunen anser inte att det finns skal att uppfatta upphandlings-
foreskrifterna pé det séttet. AFB.514 anger ingenting annat 4n den minimi-
niva som skall uppfyllas for att komma ifrdga for den utvérdering som i ett
senare skede av upphandlingsforfarandet skall ske i enlighet med féreskrif-

terna under punkten AFB.52. VSM har i sitt anbud inte dberopat nagot
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serviceavtal med kommunen och kommunen har med hénsyn till forfrag-
ningsunderlagets utformning varit forhindrad att ta hénsyn till egna erfa-
renheter av VSM vid utvirderingen. Kommunen har dérfor inte agerat i
strid mot principen om forutsebarhet och transparens. VSM anfor att Ser-
vicebolagets priser avseende arbetstid, material och reservdelar &r orimligt
l3ga. Kommunen &r av den uppfattningen att anbudsgivarna sétter vilka
priser de vill i anbuden efter deras egna kommersiella vervdganden. Den
upphandlande myndighetens mdjligheter att ifrdgasétta 1dmnade uppgifter 1
anbuden r starkt begrinsad. De omsténdigheter som VSM gor géllande &r
inte av det slag att kommunen haft skil att anvénda sig av den mdjlighet att
begira fortydliganden som i undantagsfall kan sta till buds. Kommunen
anser dérfor inte heller att kommunen agerat i strid med LOU eller de ge-
menskapsrittsliga principerna vid utvérderingen av de priser Servicebola-
get angett i sitt anbud. - VSM har vidare gjort géllande att det strider mot
de grundliggande kraven i LOU att anvénda sig av ett utvérderingskriteri-
um som tar fasta pa anbudsgivarens erfarenhet. Kommunen anser inte att
det av EG-domstolens praxis déribland det mal VSM hénvisar till
(C532/06 Lianakis), gar att utldsa nagot generellt forbud mot att lata refe-
renser utgora ett utvirderingskriterium. Det finns savitt kommunen kan se
ingen entydig rattspraxis vad géller frigan om tillatligheten av erfarenhet
som utvirderingskriterium. Fragan méste enligt kommunens uppfattning
provas fran fall till fall. I Kammarritten i Goteborgs mél nr 5910-08 kom
domstolen till den slutsatsen att erfarenhet far anvéndas som utvérderings-
kriterium. I samma dom uttalade kammarrétten att referenser frén med
upphandlingen likvirdiga uppdrag kan ge relevant information for beddém-
ning av vilket anbud som med hénsyn till kvaliteten &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. For att vid utvdrderingen ha mojlighet att identifiera det
ekonomsikt mest férdelaktiga anbudet maste det enligt kommunens upp-
fattning vid en upphandling som den nu aktuella vara tillatet att tillméta
erfarenhet hos anbudsgivarna betydelse. Det r 1 afférslivet helt normalt att

anlita erfaren arbetskraft d& detta som regel 4r billigare i ett langre perspek-
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tiv och upphandlingsreglerna bér inte hindra upphandlande myndigheter
fran att tillampa kriterier vid upphandlingen pa ett lika rationellt sétt. I den
nu aktuella upphandlingen har vid kvalificeringen uppstéllts ett minimikrav
pa viss erfarenhet hos det foretag som lamnat anbud. Sedan har den “spets-
kompetens”, som #r forknippad med erfarenhet och som respektive an-
budsgivare skulle redovisa i Referenslista-Ansvarig person, anvénts som
ett utvirderingskriterium. D4 det i VSM:s anbud inte redovisats négra un-
derhalls- och reparationsavtal har VSM i 6verensstdimmelse med de forut-
sittningar som angetts i forfragningsunderlaget tilldelats noll poéng i kate-
gorin erfarenhet. Sammanfattningsvis anser kommunen att ndgon sam-
manblandning av de kriterier som anvénts vid kvalificeringsfasen och ut-
virderingen inte har skett och att kriterierna har utformats pa ett sétt som

star i dverensstimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
Upphandlingen 4r genomf6rd som en 6ppen upphandling enligt LOU.

I 1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-
portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid bedém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fsremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljdegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het skall i annonsen om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget ange
vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndighe-
ten skall antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 §
andra stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det mest for-
delaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen fir anges som intervall med en l&mplig storsta tillatna spridning.
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Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om
upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i forfrdgningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en ansokan inte prévas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den upp-
handlande myndigheten 1dmnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
s6kandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett interi-
mistiskt beslut, upphavt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att rétten skall besluta att upphandlingen skall
gbras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som bestimmer hur férfragningsunderlaget skall utformas och vilken ut-
viirderingsmodell den 6nskar anvénda i en upphandling, s lénge det inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens — och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvdrderingsmodell skall ha angivits pa ett sétt som &r
tillrdckligt for att en leverantér med utgangspunkt i férfragningsunderlaget
skall kunna skapa sig en bild av méjligheterna att lagga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfragningsunderlag. Den upphandlande myndigheten
har, pa begiran av anbudsgivare, méjlighet att ldmna ut kompletterande

upplysningar.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgér en kontroll av om det pé
grundval av de klagomél som s6kanden har framf6rt i mélet finns anled-

ning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. Pumpservice
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och VSM gor gillande bl.a. att forfragningsunderlaget varit oklart och
missvisande, att materiallistan gynnat vissa anbudsgivare och att utvérde-

ringen inte &r korrekt genomford, vilket kommunen bestrider.

Nir det giller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar forvaltningsritten att det under punkten AFB.51 Provning av an-
budsgivare” anges att ”Anbudsprévningen genomférs 1 fyra steg som &r
relaterade till krav i LOU kapitel 10 § 1 och § 2 samt kap 11 § 2. Under
punkten AFB.514 “Provning av anbudsgivares kapacitet och lamplighet
enligt LOU kap 11 § 2” anges i 3. att "Anbudsgivaren skall ha genomfort
minst ett referensprojekt/objekt under de senaste 5 aren innefattande mer-
parten av de arbetsinsatser som framgér av forfrdgningsunderlaget.” samt 1
sista stycket under AFB.514 anges att ”Anbudsgivare som inte uppfyller
samtliga krav enligt steg 3, kommer inte tas upp till prévning géllande till-
delningskriterier.” Under punkten AFB. 52, "Viarderingsgrunder vid prov-
ning av anbud, Anbudsutvirdering”, anges bl.a. att anbuden kommer att
virderas med en viktningsnyckel som bestér av tilldelningskriterierna eko-
nomi och erfarenhet hos offererad uppdragsansvarig. Vidare anges under
punkten AFB.31.2 att ”Anbudsgivaren skall pa bifogad bilaga “Referens-
lista utford av foretag” redovisa av foretaget pagdende och genomférda
relevanta referensprojekt/objekt under de senaste 5 4ren som Overens-
stimmer med det projekt som finns angivet i forfragningsunderlaget.” Un-
der punkten AFB. 31.3 anges att *Anbudsgivaren skall pa bifogad bilaga
”Referenslista uppdragsansvarig” redovisa av namngiven persons pégaen-
de och genomftrda relevanta referensprojekt/objekt under de senaste 15
aren som overensstimmer med det projekt och i den befattningen man of-
ferera de namngivna personerna i som finns angivet i forfrdgningsunderla-
get. Personal som rekryteras till foretaget under avtalstiden skall ha mot-
svarande kompetens.” Under AFB.522 betrdffande véirdering av erfarenhet
av liknande uppdrag anges foljande. “Endast den uppdragsansvarige som

namnges och dérigenom stélls till bestéllarens férfogande kommer att till-
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godordknas anbudsgivaren vid anbudsutvirderingen. Anbudsgivaren skall
pa bifogad bilaga “Referenslista uppdragsansvarig” redovisa av namngiven
person pagéende och genomforda relevanta referensprojekt/objekt de se-
naste 15 &ren som Overensstimmer med det projekt som finns angivet i
forfragningsunderlaget. Erfarenhet fran pagaende och genomforda relevan-
ta referensprojekt/objekt i overensstimmelse med det projekt som finns
angivet 1 forfrAgningsunderlaget fordelar sig enligt foljande: minst 5 pro-
jekt under de senaste 15 dren 5 podng, minst 4 projekt under de senaste 15
aren 4 poing, minst 3 projekt under de senaste 15 aren 3 podng, minst 2
projekt under de senaste 15 &ren 2 poédng, minst 1 projekt under de senaste

15 aren 1 poéng.”

En upphandlande myndighet fér vid valet av det ekonomiskt mest férdelak-
tiga anbudet vilja de kriterier som den &mnar tillimpa, under forutséttning
att de syftar till att mg&jliggora att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det faststills, och att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges
en obegrinsad valfrihet nédr den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Den
upphandlande myndighetens krav skall vara relevanta i forhallande till
kontraktsforemalet. Enligt forvaltningsrittens mening finns det inte gene-
rellt férbud mot att anvénda referenser i utvirderingsfasen sa ldnge dessa ér

dgnade att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Forvaltningsrétten anser att den upphandlande myndighetens krav och ut-
virderingsmodell i den aktuella upphandlingen far anses i f6rfradgningsun-
derlaget utformats tillrdckligt tydligt fér att anbudsgivarna med utgéngs-
punkt i forfragningsunderlaget kunnat skapa sig en bild av mdjligheterna
att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Det skulle visserligen varit till for-
del om kommunens krav betrdffande erfarenhet &n mera detaljerat angivits
i forfragningsunderlaget. Det har dock inte gjorts géillande annat #n att alla
anbudsgivare har getts samma moéjlighet att utifran informationen och an-

givna forutsdtiningar i forfragningsunderlaget 14mna ett anbud pa efterfra-
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gat uppdrag. Principerna om transparens och likabehandling har dédrmed
tillgodosetts. Forvaltningsrétten finner inte visat att brister i forfragnings-
underlaget eller i utvérderingsmodellen i sig &r av den art och omfattning
som utgdr grund for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU. Pumpservices och

VSM:s framstillan skall sadledes 1dmnas utan bifall i detta avseende.

Forvaltningsritten konstaterar att av bilagan till tilldelningsbeskedet fram-
gar att Luled kommun antecknat att Pumpservices &r ” ej kvalificerad” och
att dess anbud inte tagits upp till vidare utvérdering av kriterierna pris och
uppdragsansvariges erfarenhet. Forvaltningsritten noterar att det av vad
Pumpservice anfort framgar att foretaget i sitt anbud inte refererat till tidi-
gare tecknade ramavtal mellan dess tidigare bolag och Luled kommun och
att Pumpservice anser att det refererat till likvérdiga arbeten pa likvirdiga
produkter 1 inldmnade referenslistor, vilket Pumpservice anser borde ricka.
Forvaltningsritten finner med beaktande av att det i férsta hand 4r den
upphandlande myndigheten som avgér nivan pi bevismedlen med ut-
gangspunkt i vad som upphandlas att vad Pumpservice anfort inte visar att
Luled kommuns bedémning, om de uppgifter Pumpservice i sitt anbud
lamnat betrdffande anbudsgivarens kapacitet och ldmplighet enligt ABF.
514.3 inte uppfyller kvalificeringskravet i detta avseende betriffande
Pumpservice, dr uppenbart oriktig. Det har vidare enligt forvaltningsriittens
mening inte utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning varit
mojligt f6r upphandlande myndigheten att ge Pumpservice mojlighet att
komplettera sitt anbud i detta hénseende. Forvaltningsritten finner siledes
att vad Pumpservice anfort inte visar att Luled kommun genom att inte
uppta Pumpservices anbud till utvirderingsfasen brutit mot forfragnings-
underlaget eller LOU och dess grundldggande principer. Pumpservices

ansdkan om dverprovning skall déarfor limnas utan bifall i detta avseende.

Enligt forvaltningsrittens mening ger inte utformningen av forfragnings-

underlaget stod for den av VSM framf6rda tolkning att det forhallandet att
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eftersom VSM ansetts uppfylla kvalificeringskrav (AFB.514) for anbuds-
givaren skulle medfra att VSM é&ven betriffande AFB.522 “Referenslista
uppdragsansvarig” av namngiven person pagdende och genomforda rele-
vanta referensprojekt/objekt vid utvirderingen av kriteriet erfarenhet skall
tillgodofdras minst en poéng. Forvaltningsritten finner att vad VSM anfort
i ovrigt inte heller visar att Luled kommun vid utvirdering av anbuden bru-
tit mot forfrdgningsunderlaget eller LOU och dess grundldggande princi-

per. VSM:s framstillning skall saledes ldmnas utan bifall i detta avseende.

Forvaltningsrétten anser att vad Pumpservice och VSM anfort i mélet inte
heller 1 &vrigt visar att Luled kommun agerat i strid med forfragningsun-
derlaget eller brutit mot LOU och dess bakomliggande principer. Forvalt-
ningsritten finner séledes att det inte foreligger forutsittningar att vidta
atgirder med st6d av 16 kap. 2 § LOU mot upphandlingen med anledning
av Pumpservices eller VSM:s anstkan om 6verprévning. Pumpservices

och VSM:s framstéllningar skall ddrmed limnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

%
\[\/
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R Hirveld
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningstritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumitner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



