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Ombud: Erika Togd
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar ansdkan.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 31 mars 2010 upphor dér-

med att gélla.

Dok.Id 15426

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av verkstadsteknisk utbild-
ning, diarienummer Af-2009/181419. Upphandlingen &r uppdelad pa omré-
__Slgrga Norrkoping, Motala och Mjslby. Efter ansokan av YrkesAkademin AB
;grr;d,'('i‘verprévning av tilldelningsbeslut daterat den 10 februari 2010 har f6r-
valtnithréitten i mal 23600-10 férordnat att upphandlingen inte far avslutas
~* avseende omradena Motala och Mjolby forrén rittelse skett pa sé sétt att en
ny utvirdering genomforts dar Competens Utbildning Sverige AB:s (nedan
Competens) anbud inte beaktas. Kammarritten i Stockholm har den 27 april
2010 inte meddelat provningstillstdnd i malet. Arbetsformedlingen har agerat
i enlighet med domen. Enligt nytt tilldelningsbeslut f6r omréddena Motala och
Mjolby daterat den 29 mars 2010 har Arbetsformedlingen beslutat att teckna
avtal med Lernia Utbildning AB avseende omradet Motala samt med Yrkes-

Akademin AB avseende omradet Mjo6lby.

Competens har ansékt om dverprovning enligt LOU av ovan angiven upp-
handling och har i samband dérmed yrkat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Forvaltningsritten har den 31 mars 2010 interimistiskt férordnat att upp-

handlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats i malet.

YRKANDEN M.M.

Competens yrkar att férvaltningsritten upphéver Arbetsférmedlingens till-
delningsbeslut och &lagger Arbetsformedlingen att rétta utvérderingen av
upphandlingen pA s4 sitt att anbudet frdn Competens kvalificeras for ut-

virdering pa arbetsmarknadsomradena Motala och Mjélby.

Som stod for sin talan anfér Competens bl.a. féljande. Competens anser att

tilldelningsbeslutet som foljde av den dom som meddelades i mél 23600-
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10 #r felaktigt, eftersom domen &r baserad pa bristfilliga och felaktiga
uppgifter om Competens anbud, som framforts av parterna. I mél 23600-10
medgav Arbetsformedlingen sokandens talan angdende Competens anbud,
vilket innebar att ritten pa grund av samstimmigheten mellan parterna inte
provade frigan om Competens anbud uppfyllde skallkraven i forfrégnings-
underlaget. Inte heller kravets innebord provades av ratten. Dédrmed anso-
ker Competens om att rétten nu beddmer det aktuella skallkravets inneb6rd
och transparens samt fragan om Competens anbud uppfyller kravet sdsom

det angivits i forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlagets punkt 3.1.5 uppstélls krav p& anbudsgivarens
kompetens och personella resurser, och det anges att anbudsgivaren har rtt
att aberopa kapacitet hos underleverantér. Da skrivningen om samarbetsav-
tal i punkt 3.1.5 endast avser situationen da annat foretags personal ska tas
i ansprak, har Competens i bilagan Checklista for punkten 3.1.5 angett “¢j
tillampbart”. Competens har tydligt angett att »Competens genomfor” ut-
bildningen. Competens kan inte se att man 1 anbudet kunde ha angett pa ett
tydligare sétt att det & Competens som foretag, och personal anstélld av
Competens, som genomfor all utbildning som ingér i uppdraget. Compe-
tens har alltsa inte bifogat nagot samarbetsavtal eftersom inget sadant sam-
arbete komner att ske. Om Arbetsformedlingen ansag att anbudet frén
Competens var otydligt angéende vem som skulle utféra utbildningen i
Truckkort A/B hade Arbetsférmedlingen méjligheten att begéra komplette-
ring/fortydligande av anbudet. Da truckutbildning bér ske inom sérskilt
inhdgnat omrade avser Competens endast att utnyttja de omndmnda truck-
foretagens omraden for truckutbildning, inte deras personal. Forfrdgnings-
underlaget kan inte tolkas pa annat sitt an att Arbetsformedlingen velat
sikerstilla att anbudsgivare utan egna tillrickliga personella resurser,
och/eller utan egen erforderlig kompetens, verkligen férfogar over de per-
sonella resurser eller kompetens som anbudsgivaren avsdg att inhdmta hos

samarbetspartners. Arbetsformedlingen har inte 1 forfragningsunderlaget
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stillt liknande krav pa samarbetsavtal dven for material, verktyg och ma-
skiner i punkten 3.2.5. Inte heller har Arbetsférmedlingen krévt samarbets-
avtal for den foretagsforlagda delen av utbildningen, vilket ytterligare tyder
pa att det hoga beviskravet endast berdr personal och kompetens. Det dr
alltsa tydligt uttryckt i forfragningsunderlaget att Arbetsformedlingen en-
dast kriivde samarbetsavtal som bevis for forfogande Gver sddan “kapaci-
tet” hos underleverantdrer som avsag personella resurser och/eller kompe-
tens. Nagot krav pa bevis for att anbudsgivaren forfogar 6ver annan kom-
petens hos underleverantérer eller samarbetspartners har inte framstallts 1
forfragningsunderlaget. Competens anbud kan darmed inte forkastas pa
denna grund. Om férvaltningsritten skulle anse att forfragningsunderlaget
ska tolkas som att samarbetsavtal skulle bifogas anbudet dven vid &bero-
pande av annan kapacitet dn personella resurser och/eller kompetens anser
Competens att detta inte tillrackligt tydligt framgatt av forfragningsunder-
laget och att forfrégningsunderlaget, och diskvalificeringen av Competens

anbud, dirmed strider mot transparensprincipen.

Arbetsformedlingen anfor i yttrande ver ansokan bl.a. f6l] ande. Arbets-
formedlingen bestrider bifall till ansékan om ingripande och finner att Ar-
betsformedlingen gjort en riktig bedomning som inte strider mot reglerna i
LOU. Arbetsformedlingen bedomer inte att det framgér av anbudet att fo-
retaget endast avsag att samarbeta med en underleverantor genom att ut-
nyttja foretagets inhdgnade koromrade. Det ar Competens som ansvarar for
att det med tydlighet framgéar av anbudet hur foretaget avser att genomfora
utbildningen. Om foretaget i sitt anbud anger samarbete med underleveran-
t6r ska ett samarbetsavtal eller liknande inges med anbudet. Detta &r inte

gjort.

Competens har i yttrande framfort bl. a. féljande. Competens anser att an-
budet helt och hallet foljer forfragningsunderlaget. Att Competens inte har

bifogat samarbetsavtal till anbudet kan darmed av Arbetsformedlingen
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endast tolkas som att villkoren i punkten 3.1.5 inte var applicerbara pa
Competens anbud. Samarbetsavtal har endast ndmnts under punkten 3.1.5
kompetens och personella resurser i forfragningsunderlaget. Competens
har ddrmed ingen anledning att anta att anbudsgivare var tvungna att speci-
ficera vilken annan kapacitet som eventuellt skulle dberopas hos underle-
verantor eller att bifoga samarbetsavtal under ndgon annan av punkterna i
forfragningsunderlaget. Om Arbetsformedlingen ansett att samarbetsavtal
behsvdes dven vid dberopande av annan kapacitet hos underleveranttr
borde detta ha framgatt tydligare i forfrigningsunderlaget, till exempel
genom att ingd i en allmén punkt istéllet for att ligga under den punkt som

endast reglerade “kompetens och personella resurser”.

UTREDNINGEN I MALET

Av punkten 3.1.5 "Kompetens och personella resurser” i forfragningsun-

derlaget anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren skall i anbudet redovisa att denne sjilv eller med hjélp av
underleverantérer, har personella resurser att klara av att leverera efterfra-
gad tjanst under hela avtalsperioden.

Om anbudsgivaren aberopar kapacitet hos underleverantor skall anbudsgi-
varen i anbudet visa att han verkligen forfogar 6ver underleverantdrens ka-
pacitet under avtalstiden, till exempel genom att till anbudet bifoga samar-
betsavtal eller annat liknande dokument.

Av Competens anbud framgar foljande vad galler truckkortsutbildningen. 1

Bilaga K12 anges bl.a. foljande.

Competens kommer att vid behov genomfora utbildningsmodulerna

e arbetslivskunskap

e gruppsamverkan

e produktionsekonomi

e produktionsteknik

o yrkesrelaterad matematik, svenska, engelska
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e service och kundbemétande

e kort introduktion i entreprendrskap

o truckkort B, enligt Truckldroplan 2, vid krav for anstdllning (forvalt-
ningsrittens kursivering)

e heta arbeten inkl. certifiering vid krav for anstéllning

o pébyggnadsutbildning till verktygsslipare i Motala och Norrkoping

o pabyggnadsutbildning till verktygsmakare i Motala

I Bilaga K13 anges bl.a. foljande.

Kursen — truckutbildningen — (forvaltningsréttens anméarkning) omfattar s&
vil en teoretisk del som en praktisk del med praktiska kérdvningar. Modu-
len ger kunskap om tunga lyft med truck dér speciella krav stills pa trans-

port och sikerhet, hantering, miljé m.m. Utbildningen sker enligt Truckla-
roplan T2, TLP2.

I Bilaga K19 s. 2 under rubriken Truckkort (AB) anges bl.a. foljande:

Arrangeras i samarbete med foretag i omrédet som erbjuder utbildning av
truckkort och omfattar truckkurser inom Grupp A och Grupp B, dvs. truck-
ar av typen ledstaplare, akstaplare till motviktstruckar upp till 10 ton. Kur-
serna foljer laroplan TPL2, den ldroplan som faststillts av arbetsmarkna-
dens parter. Tidsatgang sju dagar. Kursen omfattar sivil en teoretisk del
med ett skriftligt slutprov som en praktisk del med praktiska kérévningar
och tillhérande uppkorning. Genomford och godkénd utbildning ger féraren
ett férarbevis.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgr att en myndighet far begira
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning.
Myndigheten fér ocksé begira att en leverantdr fortydligar eller kom-
pletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rat-
telse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedoémning

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmse-
sidigt erkénnande. Likabehandling och icke-diskriminering forutstter

att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet.

Competens har &beropat att om forvaltningsrétten skulle anse att fo1-
fragningsunderlaget ska tolkas som att samarbetsavtal skulle bifogas
anbudet dven vid &beropande av annan kapacitet &n kompetens och
personella resurser anser Competens att detta inte tillrdckligt tydligt
har framgétt av forfrigningsunderlaget och att forfrigningsunderlaget,
och diskvalificeringen av Competens anbud, ddrmed strider mot
transparensprincipen. Férvaltningsritten viljer att forst prova fragan
om forfragningsunderlagets transparens innan fragan om hur forfrag-
ningsunderlaget ska tolkas d& det inte finns anledning att gé in pa den
senare bedémningen om forfragningsunderlaget inte &r forenligt med
transparensprincipen. Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat
bl.a. foljande. ”De skiftande forhallanden som forekommer i det eko-
nomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning
att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-
menskapsritten inte trads for ndr.” Vidare har EG-domstolen i Siac
(C-19/00) uttalat bl.a. f6ljande, ”Tilldelningskriterierna ska vara for-
mulerade, i kontraktshandlingarna eller i meddelande om upphand-

ling, pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
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sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt.” Forvalt-
ningsritten anser att det i punkten 3.1.5 tydligt framgér vilka krav
som stills pa anbudsgivaren vad géller fragan om anbudsgivaren sjélv
har de personella resurser som krévs {or att leverera efterfragad tjinst
eller inte. Om anbudsgivaren aberopar kapacitet hos en underleveran-
t6r ska anbudsgivaren bekrifta detta genom t.ex. ett bifogat samar-
betsavtal. Mot bakgrund av detta anser forvaltningsrétten att forfrag-
ningsunderlaget inte strider mot transparensprincipen som den stadgas
i EU-rétten och i LOU. Vidare anser forvaltningsrétten att kravet pa
bifogat samarbetsavtal vid dberopande av underleverantdrs kapacitet
ska tolkas sa att det endast kriivs nir anbudsgivaren dberopar kapacitet
av det slaget som omnémns i 3.1.5, nimligen kompetens och perso-

nella resurser.

Competens har gjort géllande att anbudet uppfyller kraven pé sa sitt
att det i anbudet tydligt uppges att Competens genomfor utbildningen
och att ett samarbetsavtal inte har bifogats for att ett sidant samarbete
inte kommer att ske. Forvaltningsritten finner att Competens, i rele-
vanta delar i sitt anbud, inte har varit tydligt med att Competens sjalvt
har den kapacitet som krévs for att kunna erbjuda en truckutbildning. I
anbudet framkommer inte klart och tydligt att Competens personal
ska genomfora utbildningen. A ena sidan anges i Bilaga K12 att
Competens kommer att vid behov genomf6ra utbildningsmodulen
truckkort B, enligt Truckléroplan 2, vid krav for anstillning. A andra
sidan anges under rubriken Truckkort (AB) 1 Bilaga K19 s. 2 att
truckutbildningen arrangeras i samarbete med foretag i omradet som
erbjuder utbildning av truckkort. Det dligger anbudsgivaren att ansva-
ra for att det tydligt framgér av anbudet hur utbildningen ska genom-
foras. Forvaltningsritten anser att Competens, genom att inte tydligt
visa att foretagets egen personal ska, som det gor gillande, genomftra

utbildningen och genom att skriva att Competens i samarbete med
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foretag i omradet ska genomfora utbildningen, far anses ha aberopat
kapacitet hos underleverantdr. Under dessa forutséttningar skulle
Competens enligt forfragningsunderlaget till anbudet ha bifogat sam-
arbetsavtal eller annan liknande handling. Genom att underléta detta
har Competens saledes inte uppfyllt skallkraven i punkt 3.1.5 och an-

budet ska pa den grunden inte kvalificeras for utvirdering.

Competens har i sin begiran om §verprévning omnédmnt att den upp-
handlande myndigheten, Arbetsformedlingen, fér begdra komplette-

ring/fortydligande av anbudsgivaren, Competens. Forvaltningsratten
vill dock fortydliga att detta r en mdjlighet den upphandlande myn-
digheten har, dock ingen skyldighet. Ansvaret for att anbudet &r klart

och tydligt &ligger anbudsgivaren.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Arbetsférmedlingen
har haft fog att inte anse Competens anbud som kvalificerat for utvér-
dering. Grund for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte. An-

sokan om Overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Ui

Ulrika Melin

Radman

Handl4ggare har varit Sara Sjostrand.






DV 3109/1A » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrattens beslut skall
slriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1immnas
dll Idnstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till Jinstatten
inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér Sverklagandet
f51 offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen ot overklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett &verklagande skall kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om det it av vikt £6t ledning av rattstil-
litnpningen att Overklagandet provas, anled-
ning férekommer #ill andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annats finns syn-
netliga skil att prova Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lans-
fattens beshut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att provoings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personaummer, yike,
ostadress och telefonnummer. Dessutom

cleall adress och telefonnumsmer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas £6r delgivning limnas o
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
ndras ar det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarratten,

9. det beslut som dverklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
o1 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provoingstillstind,

4. den indring av linsrattens beslut som Kda-
ganden vill f2 £l stand,

5. de bevis som klaganden vill Abetopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen £l Iansritien
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-~
bud skall denne sinda in fullmalkt i original
samt uppge sitt nammn, adress och telefon-
aummet.

www.dormnstol.se






