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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Dalarna (Regionen) gor en upphandling av massage till Folktandvéar-
den (dnr RD19/04644). Upphandlingen genomfrs genom ett ppet forfa-
rande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldel-
ningsbeslutet som meddelades den 28 november 2019 framgér bl.a. att ett
anbud fran Frigora antagits for anbudsomrade 10,11 och 13 samt att ett an-
bud frén FriskvardsFokus Dalarna AB (FriskvardsFokus) antagits for an-
budsomrade 14. Av upphandlingsprotokollet som bilagts tilldelningsbeslutet
framgér bl.a. att ett anbud fran Naprapatcompaniet SWE AB (Naprapatcom-
paniet) diskvalificerades eftersom bolaget inte bifogat referensenkiter enligt

det obligatoriska kravet i punkt 2.9 i upphandlingsdokumenten.

Naprapatcompaniet ansoker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Naprapatcompaniet anfor i huvudsak foljande. Frigéra och
FriskvardsFokus uppfyller inte kraven i punkt 2.2 i upphandlingsdokumen-
ten avseende intyg frain myndigheter. FriskvardsFokus uppfyller heller inte
kravet i punkt 2.9 i upphandlingsdokumenten pa referensenkét. Orsaken till
att Naprapatcompaniets anbud diskvalificerades 4r att referensenkéter inte
skickades in enligt punkt 2.9 i upphandlingsdokumenten. Bolaget har laimnat
tva ifyllda referenser. Har saknades uppgifter vad géller utvirdering av leve-
rantbren i poingsystemet 0-3 podng. Regionen borde ha gett bolaget mojlig-
het att komplettera sitt anbud enligt 4 kap. 9 § LOU. Bolaget har lidit stor

ekonomisk skada p& grund av Regionens agerande.

Regionen motsitter sig Naprapatcompaniets samtliga yrkanden och anfor i
huvudsak foljande. Efterfragade referensenkéter saknades i Naprapatcompa-
niets anbud. Det &r inte mdjligt att komplettera ett anbud men uppgifter som
utgjort obligatoriska krav i upphandlingsdokumenten. Det var ddrmed inte
méjligt for Regionen att begéra en komplettering av Naprapatcompaniet och

bolagets anbud kan saledes inte kvalificeras. Vad giller Naprapatcompaniets
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invindning mot tva antagna leverantdrer rérande brott mot det obligatoriska
kravet i punk 2.2 i upphandlingsdokumenten 4r det som anfors inte relevant.
I bigge fallen ir de antagna leverantdrerna enmansforetag vilka drivs som
enskild firma och #r siledes inte registrerade som arbetsgivare. I dvrigt dr de
bigge angivna leverantorerna tillfyllest registrerade. Naprapatcompaniet an-
for ocksa att en av leverantdrerna ska ha brustit i uppfyllelse av det obligato-
riska kravet i punkt 2.9 i upphandlingsdokumenten. Detta ar felaktigt dd le-

verantdren limnat in kvalificerande uppgifter.

Naprapatcompaniet anfdr dérefter f5ljande. Bolagen Frigora och Frisk-
vardsFokus 4r inte registrerade som arbetsgivare och har inte erlagt arbetsgi-
varavgifter och uppfyller drfor inte de obligatoriska kraven i punkt 2.2 i
upphandlingsdokumenten. FriskvardsFokus uppfyller heller inte det obliga-
toriska kravet i punkt 2.9 i upphandlingsdokumenten avseende referensen-
kit. P4 en av frAgorna har bade rutan for tva poing och rutan for tre podng
fylits i. Endast en ruta ska fyllas i. Enkéten dr ddrmed fel ifylld och bor inte
virderas hogre 4n en ej inskickad enkdt da det inte gér att faststilla hur hog
totalposingen 4r i enkéten. Regionen menar att Frigora och FriskvardsFokus
ir enmansforetag vilka drivs som enskild firma och &r siledes inte registre-
rade som arbetsgivare. Hir viljer Regionen helt att negligera sina egna obli-
gatoriska krav. Detta tar det bort trovirdigheten i hela upphandlingen och
vilka obligatoriska krav som #r relevanta eller inte relevanta nér bolag ska
delta i upphandlingen. Det dr omdjligt for medverkande bolag att pa forhand
veta vilka obligatoriska krav som var relevanta att uppfylla. Det tar vidare
bort konkurrenssituationen frin upphandlingen da flera bolag kan ha avstatt
fran att delta i upphandlingen p.g.a. att de inte uppfyllt alla obligatoriska
krav som nu inte #r obligatoriska enligt Regionen. Att enskilda firmor inte
behover vara registrerade som arbetsgivare och betala arbetsgivavgifter en-
ligt Regionen gor att vissa bolagsformer missgynnas i upphandlingen och en
snedvriden konkurrenssituation uppstr. Har skulle Regionen ha valt att inte

ha med obligatoriska krav som inte anses relevanta i upphandlingen. Att
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man dnda valt att ta med dessa obligatoriska krav har gjort upphandlingen
otydlig om vilka bolag som har mdjlighet att delta. Enskilda firmor som inte
var registrerade som arbetsgivare hade ingen mdjlighet att delta i upphand-
lingen med dessa stillda obligatoriska krav. Darmed kan man inte heller

kvalificera enskilda firmor i efterhand.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om &verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pd ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsrétten har att prova 4r om det
pé grundval av vad Naprapatcompaniet anfort #r visat att Regionen har bru-
tit mot nigon av de grundlidggande principerna eller nigon annan bestim-
melse i LOU och att detta har medfort att Naprapatcompaniet har lidit eller
kan komma att lida skada. De grundliggande principerna framgar av 4 kap.
1 § LOU och innebir att upphandlande myndighet ska behandla leverantsrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa
ett Oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fir tillata eller
begira att en leverantor rittar, fortydligar eller kompletterar en handling
som har getts in av leverantéren under forutséttningen att atgirden 4r fSren-

ligt med principerna om likabehandling och ppenhet.

Nir en anbudsgivare aberopar flera skil for ingripande enligt LOU bér dom-
stolens provning i forsta hand goras av de grunder som hénfor sig till upp-

handlingens konkurrensuppstkande skede. Forvaltningsritten tar dérfor
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forst stillning till frigan om det finns skl fr ingripande till f5ljd av de

brister som Naprapatcompaniet menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten
I punkt 2.2 i upphandlingsdokumenten framgar bl.a. foljande.

2.2 Krav
INTYG FRAN MYNDIGHETER

Leverantérer ska uppfylla i Sverige eller i hemlandet lagenligt stéllda krav avseende sina registrerings-,
skatte- och avgiftsskyldigheter.

Region Dalarna kommer via Skatteverket och Kronofogdemyndigheten att vid behov kontrollera foljande
uppgifter om aktuella anbudsgivare och underleverantdrer:

+ Registrerad fér moms och som arbetsgivare

+ Erlagd arbetsgivaravgift de senaste tre redovisningsménaderna

« Godkand for F-skatt, FA-skatt eller A-skatt

« Skulder for svenska skatter och avgifter hos Skatteverket

« Skulder hos kronofogdemyndigheten och eventuell uppgift om betalningsuppgdrelse

I punkt 2.9 i upphandlingsdokumenten framgar bl.a. f6ljande.
2.9 Krav pa bilaga

Vid inlamning ska [ Referenser | bifogas anbudet. Filen bifogas i steg tva av tre (2/3) av denna inldmning.

Leverantdr ska i sitt anbud lamna tva (2) ifylida referensenkater enligt bilaga 1.

Ar kravet i punkt 2.2 utformat i strid med LOU?
Naprapatcompaniet har gjort gillande att kravet i punkt 2.2. dr otydligt och
utformat pa ett sddant siitt att vissa bolagsformer missgynnas och en snedvri-

denkonkurrenssituation uppstér.

For att en anbudsgivare ska anses uppfylla skaderekvisitet i 20 kap. 6 § LOU
krivs att anbudsgivaren har lidit eller riskerat att lida skada pd grund av den

overtriadelse anbudsgivaren gor gillande (se HFD 2013 ref. 53).

Av utredningen i mélet framgar inte annat 4n att Naprapatcompaniet uppfyller
det aktuella kravet. Vid sddana omstindigheter kan Naprapatcompaniet inte
anses ha lidit skada dven om forvaltningsrétten skulle komma fram till att det

aktuella kravet utformats i strid med nigon av de grundliaggande principerna
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eller ndgon annan bestammelse i LOU. Det finns dirfor ingen anledning att

prova vad Naprapatcompaniet anfor i denna del.

Har Naprapatcompaniets anbud felaktigt diskvalificerats?
Naprapatcompaniet har gjort gillande att bolaget borde ha fatt komplettera
sitt anbud med de referensenkiter som saknats i enlighet med 4 kap. 9 §

LOU.

[ punkt 2.9 i upphandlingsdokumenten anges att anbudsgivare ska limna in
tva ifyllda referensenkiter enligt bilaga 1. I malet &r ostridigt att Napra-
patcompaniet inte limnat in nigra referensenkiter. Av forarbetena till LOU
framgdr att den upphandlande myndigheten inte 4r skyldig att tillata en rit-
telse av fel, fortydligande eller komplettering som begirs av en leverantdr
(se prop. 2015/16:195 s. 977). Forvaltningsritten anser déirmed att Napra-
patcompaniet inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkt 2.9 samt att det
inte foreligger nagon rittighet for bolaget att komplettera sitt anbud efter an-

budstidens utgang

Uppfyller Frigora och FriskvardsFokus kravet i punkt 2.2?
Naprapatcompaniet har gjort gillande att anbuden fran Frigora och Frisk-
vardsFokus inte uppfyller kravet i punkt 2.2 i upphandlingsdokumenten ef-
tersom bolagen inte &r registrerade som arbetsgivare och inte erlagt arbetsgi-
varavgift. Regionen har gjort géllande att Frigéra och FriskvardsFokus #r re-
gistrerade som enmansforetag och drivs som enskild firma och att bada an-

budsgivarna darmed uppfyller kravet utan sidana registreringar.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en anbudsgivare som ritteli-
gen uteslutits i en upphandling normalt sett inte kan anses lida skada dven
om andra leverantorer felaktigt kvalificerats. Av utredningen i mélet fram-
gér att Naprapatcompaniet ldimnat anbud i samtliga 14 anbudsomraden. P&

omrade 9, 11 och 13 har endast Frigéra ansetts uppfylla samtliga krav, pa
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anbudsomrade 14 har endast FriskvardsFokus ansetts uppfylla samtliga krav
och p4 anbudsomrade 12 har bida anbudsgivarna ansetts uppfylla samtliga
krav. For det fall att forvaltningsritten skulle komma fram till att nigot av
dessa anbudsgivare felaktigt kvalificerats dterstdr inga giltiga anbud och det
kan da inte uteslutas att upphandlingen skulle géras om avseende vissa de-
lar. Vid dessa omstindigheter kan Naprapatcompaniet dtminstone anses ris-
kera att lida skada. Det finns ddrmed skil for forvaltningsrétten att prova
vad Naprapatcompaniet anfort angéende att Frigora och FriskvardsFokus

felaktigt ansetts uppfylla samtliga krav.

Av punkt 2.2 i upphandlingsdokumenten framgér att leverantorer ska upp-
fylla lagenligt stdllda krav avseende sina registrerings-, skatte- och avgifts-
skyldigheter samt att Regionen vid behov kommer att kontrollera ett antal
uppgifter om anbudsgivare. Bland dessa uppgifter finns registrering som ar-

betsgivare och att arbetsgivaravgift erlagts.

Av utredningen i malet framgar att Frigéra och FriskvardsFokus ir registre-
rade som enskilda firmor samt att de inte &r registrerade som arbetsgivare
och inte betalat arbetsgivaravgift. Férvaltningsrétten anser inte att Napra-
patcompaniet anfort omsténdigheter som visar att dessa registreringar dr fel-
aktiga. S& som kravet i punkt 2.2 &r formulerat ska en anbudsgivare uppfylla
krav avseende sina registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter, det vill
sdga de krav som #r relevanta for den bolagsform i vilken anbudsgivaren be-
driver sin verksamhet. Det finns inga bestimmelser som séger att en enskild
firma utan anstillda maste vara registrerad som arbetsgivare och betala ar-
betsgivaravgift. Naprapatcompaniet har saledes inte anfort omstandigheter
som visar att anbuden frin Frigora och FriskvérdsFokus felaktigt ansetts

uppfylla det aktuella kravet.

Uppfyller FriskvardsFokus kravet i punkt 2.97
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Naprapatcompaniet har gjort gallande att anbudet fran FriskvardsFokus inte
upptyller kravet i punkt 2.9 eftersom en referensenkiterna som Friskvérds-
Fokus limnat in dr felaktigt ifylld d& den innehaller kryss i tva rutor under
en fraga.

Férvaltningsritten har ovan konstaterat att det finns forutsittningar for att
préva om FriskvérdsFokus uppfyller samtliga krav trots att Naprapatcompa-

niet rédtteligen forkastats i upphandlingen.

Fraga fyra i den aktuella referensenkiiten har fyllts i enligt fSljande.

4. Hur tillmétesgaende tycker Ni att leverantdren har varit avseende tider, av- och
ombokningar?

Svar/kommentar:

K{S poédng = Utmérkt lE/Z podng = Bra O 1 posng = Mindre bra l 1 0 poéng = Daligt

Forvaltningsritten anser att det framgér av sittet rutorna r ifyllda pa att
krysset i rutan for tva podng dr Sverstruket och att det &r krysset i rutan for
tre podng som ska riknas. Forvaltningsriitten anser inte att det faktum att
krysset i rutan for tva poding strukits Sver medfSr att referensenkiten r
ifylld pé ett felaktigt sitt. Forvaltningsritten anser dirfor att Naprapatcom-
paniet inte anfort omsténdigheter som visar att anbudet fran FriskvirdsFo-

kus felaktigt ansetts uppfylla det aktuella kravet.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Naprapatcompaniet inte
har anfort omstéindigheter som visar att Regionen forfarit i strid med upp-
handlingsdokumenten, de grundliggande principerna eller nigon annan be-
stimmelse i LOU nir bolagets anbud forkastats eller nir F rigéra och Frisk-
vérdsFokus ansetts uppfylla de krav som stillts. Naprapatcompaniet har hel-
ler inte visat att bolaget lidit eller riskerat att lida skada pé sé sitt som bola-
get anfort pd grund av upphandlingsdokumentens utformning och skil for

forvaltningsritten att préva om upphandlingsdokumenten strider mot nigon
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av de grundlidggande principerna eller nagon annan bestammelse i LOU
finns séledes inte. Skil for ingripande enlig LOU foreligger ddrmed inte och

anstkan om §verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f5r 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lérdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller fér
malet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in fox
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten démt ratt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte fir provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6tiningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

s lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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