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= genom ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-

BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkdp Gévleborg (Inkép Gévleborg) upphandlar an-

véandarnéra tjinster — IT (referensnummer 7058). Upphandlingen genom{ors

ling, LOU. Tilldelningsbeslut meddelades den 14 december 2017 varvid

Atea Sverige AB (Atea) antogs som vinnande leverantor.
YRKANDE M.M.

5 High Innovations begér 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska
rittas pa sé sitt att ny anbudsprévning ska genomforas varvid anbudet frén
Atea inte ska anses uppfylla samtliga obligatoriska krav och ddrmed forkas-
tas. 5 High Innovations anfér bland annat foljande. Anbudet fran Atea bris-
ter i f6ljande tva punkter:
(i) Anbudet saknar obligatoriska produktblad for offererade surf-
plattor, tillbehér till dockningsstationer, méss och tangentbord.
(i)  Atea har inte uppfyllt kravet p4 maximal vikt som &r 1,6 kg ef-
tersom en av Ateas offererade laptopdatorer véger 1,63 kg och
uppét.
Genom att kvalificera och utvirdera Ateas anbud har Ink&p Gévleborg {or-
farit i strid med likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Om Ateas an-
bud inte hade tagits upp till utviirdering skulle 5 High Innovations ha tillde-
lats ramavtalet. Inkop Gévleborgs vertrddelse har dirmed medfort skada

eller risk f6r skada for 5 High Innovations.

Inkop Givleborg yrkar att forvaltningsritten ska avsla begiran om
dverprovning och for det fall att forvaltningsritten bifaller begiran om
dverprévning att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Inktp Gévleborg anfor bland annat f6ljande. F6rfr5gningsunderlaget

refererar till dokumentet “Referens datormodeller” ddr det detaljerat anges
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vilken hérdvara som 6nskas och vilka detaljerade produktblad som behdvs
for att kunna gora en korrekt utvirdering. Det &r i ”Referens datormodeller”
som de obligatoriska kraven for produktbladen anges. Den kringutrustning
som ingar i en datorkonfiguration bendmns “tillbehor”. Tillbehdren maste
ingd f6r att man ska kunna anvénda dator-konfigurationen som det &r ténkt.
Det kan vara en nédtadapter till en bérbar dator. Utrustning som inte &r direkt
n6dvindig for datorkonfigurationens tédnkta anvdndningsomréde bendmns
tillval”. Det kan vara en extern mus eller ett externt tangentbord till en
bérbar dator. 5 High Ihnovations har blandat ihop begreppen “tillbehér” och
“tillval” och feltolkat forklarings-texten som anger att produktblad for
respektive hardvarumodell och tillbehdr ska bifogas. Betriffande
surfplattorna har Inkép Gévleborg i "Referens datormodeller” inte angett att
produktblad ska bifogas. Atea uppfyller dérfor obligatoriskt krav pé att
bifoga produktblad. I Ateas anbud aterfinns en detaljerad
produktspecifikation av vilken det framgdr att vikten pé offererad dator &r
1,6 kg. Detta har ocksa nu kontrollerats med Atea och i inldimnat intyg
framgér att vikten &r 1,58 kg. Atea uppfyller saledes kravet pd maximal vikt
och Inkdp Gévleborg har inte agerat i strid med LOU.

Atea yrkar att forvaltningsrétten ska avsla begéran om &verprévning och for
det fall att forvaltningsrétten skulle finna att det finns brister i Ateas anbud,
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Atea
anfér bland annat f6ljande. Atea har endast offererat produkter som
uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Anbudet innehéller all den
information som behdvs for att kunna faststélla att kraven uppfylits. Att den
aktuella produkten uppfyller viktkravet pd max 1,6 kg framgér av anbudet
och har #ven bekriftats pa begéran av Inkp Gévleborg, bland annat med
intyg fran tillverkaren. Ateas tolkning stimmer Gverens med Ink&p
Gévleborgs beskrivning av den avsikt man har haft med kraven. Om
skrivningen i excelfilen “Utvérdering Anvéndarnéra tjanst — IT/Tilldelning”

ska tolkas sa som et fristdende krav sa anser Atea att kravet inte ér
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transparent och att upphandlingen av den anledningen ska géras om. Ingen
av anbudsgivarna har vad Atea kan bedéma ldmnat anbud i enlighet med
den tolkning som 5 High Innovations gor av kraven. Atea har forstétt kraven
pé produktblad i ljuset av huvudkravet i bilaga ”Referens datormodeller” dér
det framgar att detaljerade produktblad ska bifogas for datormodeller och
skdrmar. Det stdmmer inte att detaljerade produktblad ska bifogas dven for
surfplattor. Ink6p Gévleborg har godkint alla anbud vilket tyder pa att den
information som l&mnats in varit tillricklig for att kunna utvirdera anbuden.
5 High Innovations har inte uppfyllt samtliga krav eftersom deras
produktblad endast dr generella produktblad dver respektive
?produktfamilj”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsriittens provning

Forvaltningsrétten har att préva om det pé grundval av vad 5 High
Innovations har anfort ar visat att Inkdp Gévleborg har brutit mot ndgon av
de grundldggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
detta medfort att 5 High Innovations lidit eller kan komma att lida skada (jfr
20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta
principer om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (jfr 4 kap. 1 §

LOU).
Uppfyller Atea samtliga obligatoriska krav?
Inledning

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller forfrag-

ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav
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som anges i forfragningsunderlaget maste sdledes vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Den upphandlande
myndigheten far inte heller &ndra eller franfalla uppstillda krav, eftersom
ftirfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och principen om

Oppet forfarande.

Krav pa maximal vikt

5 High Innovations har invént att Atea inte uppfyller kravet pa4 maximal vikt
och att Ateas komplettering som intygar att offererad produkt viger 1,58 kg
strider mot principerna om likabehandling och 6ppenhet i LOU.

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begéra att
en leverantor réttar en felskrivning, felréikning eller ndgot annat fel i en
handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata
eller begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan hand-
ling. En s&dan atgérd ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och &ppenhet.

Av Ateas anbud framgér i produktspecifikationen for ifrdgavarande produkt
att vikten &r 1,6 kg och saledes att obligatoriska kravet om maximal vikt &r
uppfylit. Efter att 5 High Innovations har ifragasatt dessa uppgifter har
InkSp Gévleborg begirt att Atea kompletterar sitt anbud med uppgifter som
visar att Atea uppfyller kravet pd maximal vikt. Atea har da bland annat
ldmnat in ett intyg fran tillverkaren av produkten av vilket det framgér att

vikten pa den ifrdgavarande produkten i sjdlva verket &r 1,58 kg.

Det av Atea inldmnade intyget bedéms vara en sddan konkretisering som
utgdr en tillaten komplettering enligt 4 kap. 9 § LOU. Intyget har i sig inte
tillfort nagon ny information av betydelse f6r upphandlingen. Det faktum att
ovriga anbudsstkande inte har informeras om atgérden att begéra komplet-

tering medfor saledes inte att Inkop Gévleborg anses ha agerat i strid med



FORVALTNINGSRATTEN DOM 49-18
I FALUN

principerna om likabehandling och 6ppenhet. Det saknas skiil att ifrdgasétta
uppgifterna i intyget som bland annat anger att det 4r friga om samma pro-
dukt som Atea offererar i sitt anbud. Kravet p4 maximal vikt bedéms darfor

vara uppfyllt.

Krav pa produktblad
Det dr ostridigt i mélet att Atea inte har bifogat produktblad for surfplattor,
mdss, tangentbord och tillbehor till dockningsstationer. Fragan i denna del

ar om produktblad for dessa produkter &r ett obligatoriskt krav.

Ink6p Gévleborg har anfort att det inte &r ett obligatoriskt krav eftersom det
i dokumentet ”"Referens datormodeller” inte uttryckligen stér att produktblad
ska bifogas for surfplattor och eftersom dockningsstationer, mdss och tan-
gentbord utgor tillval for vilka det inte heller finns négot krav pd produkt-

blad. Atea instimmer i vad Ink6p Gévleborg har anfort.

Av punkt 1.2.2 (”Anbudets form och innehall”) i anbudsinbjudan framgér
bland annat att anbudet ska besvaras genom ifyllande av de uppgifter och
bifogande av de bilagor som efterfragas i férfragningsunderlaget. Av punk-
ten 1.2.6 ("Tilldelningskriterier”) framgér att utvérderingsfilen innehaller de
kriterier som ligger till grund for tilldelning. I utvérderingsfilen uppges
bland annat att produktblad for respektive hardvarumodell och tillbehor
(skérm, docka och sa vidare) ska bifogas. Vidare framgéar av utvérderingsfi-
len att respektive hardvarumodell specificeras i “Referens datormodeller”. I
“Referens datormodeller” anges nér produktblad ska bifogas och tillval spe-
cificeras som dockningsstation, mus och tangentbord. Fér samtliga produk-
ter forutom surfplattor anges att detaljerat produktblad ska bifogas. Mot
denna bakgrund bor detta tolkas som att det inte &r ett obligatoriskt krav att
bifoga produktblad for surfplattor.
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“Referens datormodeller” dr utformad pé foljande sitt for de hirdvaru-

modeller som har angivna tillval.

Bérbar - Standard 14" .
Format 14" skdrm LED, FHD, vikt max:1,6kg, Energy Star eller motsvarande
Processortyp Légst Intel 15 7th generation
Minne som ingar minimum 8 GB
Harddisk SSD 256GB
Kryptering TPM 2.0 eller senare
Skarmanslutningar 1 x digital anslutning, HDMI
Ljud Ja
Natverk 10/100/1000 Mbps, 802.1x a/b/gin/ac BT WLAN Card
Webbkamera Integrerad 720p HD
Batteri Jainternt
Diverse Dockningsmadjlighet
Minimum 2st USB-portar varav minst 1 USB3
Active SmartCard
Garanti Ska folja det som star i kravspecifikationen
0S Windows 10 Enterprise/Education.
Tillval Dockningsstation, mus och tangentbord
Detaljerat produkiblad ska bifogas

Detta bor tolkas som att varje hrdvarumodell anges i rubriken (i detta fall
Biérbar — Standard 14”) och att respektive hardvarumodells egenskaper, till-
behor och tillval preciseras under rubriken. Det framgér inte ndgonstans i
”Referens datormodeller” att ndgon av de egenskaper, tillbehdr och tillval
som anges déri inte omfattas av kravet pa produktblad. Utformningen av
dokumentet bor snarare tolkas som att allt som anges for respektive hardva-
rumodell ska tdckas av respektive produktblad. Det saknas ddrf6r stod i for-
frdgningsunderlaget for Inkop Gévleborgs och Ateas tolkning att kravet pa
produktblad inte omfattar mdoss, tangentbord och tillbehor till dockningsstat-

ioner.

Mot denna bakgrund kan Atea, genom att inte ha bifogat produktblad for
mdss, tangentbord och tillbehér till dockningsstationer, inte anses ha
uppfyllt det obligatoriska kravet. Genom att acceptera Ateas anbud har
Ink&p Gévleborg agerat pé ett sétt som strider mot den grundldggande

principen om likabehandling enligt LOU.
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Har S High Innovations lidit eller kan komma att lida skada?

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundliggande principerna i 4 kap.
1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Atea har, for det fall att forvaltningsrétten skulle finna att det finns brister i
Ateas anbud, yrkat att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen ska
gbras om. Atea har dven lyft fram att om kraven pd dokumentation ska
tolkas s langtgéende som 5 High Innovations har beskrivit borde deras eget
anbud ha forkastats och ddrmed kan 5 High Innovations inte anses ha lidit
ndgon skada. Vad Atea har anfort i dessa delar kan inte ses som en del av
Ateas argumentation mot uppgifterna i ans6kningen utan avser sjélvstidndiga
frAgor som forvaltningsrétten inte har mojlighet att prova i mélet (jfr bl.a.

HFD 2013 ref. 24).

Av tilldelningsbeslutet framgar att 5 High Innovations kom pé andra plats i
upphandlingen efter Atea som tilldelades avtalet. Om Ateas anbud inte hade
antagits hade sdledes 5 High Innovations tilldelats avtalet. Eftersom Ateas
anbud inte lever upp till stéllt obligatoriskt krav skulle detta anbud rétteligen
ha forkastats. 5 High Innovations har ddrmed lidit skada pa grund av att
Ateas anbud felaktigt har utvérderats. Eftersom bristen inte har paverkat
upphandlingens konkurrensuppsdkande skede &r det tillrfickligt att upphand-
lingen riittas pa sa sitt att en ny utvérdering ska goras dir anbudet fran Atea

inte ska ingd.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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DIldgd A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgit
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- ellet organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammatritten.

2. uppgift om det avgorande som Gver-

klagas — f6rvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden fo¢
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



