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YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten AB genomfSr en upphandling av Geo- och miljétekniska
tjdnster, dnr 18MB1492, genom ett ppet forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF). Bjerking
AB:s anbud forkastades eftersom Stockholm Vatten AB bedémde att det
inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav. I tilldelningsbeslut den 10 sep-
tember 2019 framgar att Stockholm Vatten AB beslutat att teckna ramavtal
med Sigma Civil AB, Mitta AB och AF-Infrastructure AB.

Bjerking AB (bolaget) anséker om dverprdvning av upphandlingen och yr-
kar att upphandlingen far avslutas forst sedan den har réttats pa sé sétt att
anbudet frdn bolaget har utvirderats. Som skél for sin ansékan anfor bolaget
bl.a. f6ljande. Anbudsutvirderingen har, genom att anbudet fran bolaget inte
har utvérderats, brustit i likvirdighet och proportionalitet. Dess anbud har
forkastats av upphandlande enheten da en kryssruta i anbudsformuliret inte
var ikryssad. Rutan avsag en forsdkran om att angivet referensuppdrag (av-
seende filtingenjor, avsnitt 4.10) avsag geotekniska och/eller miljtekniska
tjanster. Redan av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter avse-
ende kompetensen filtingenjor anges dock att ett referensuppdrag som ut-
forts avseende geotekniska och/eller miljotekniska tjdnster ska anges. Det
framgar saledes redan uttryckligen av kravet i de administrativa foreskrif-
terna att referensuppdraget ska ha viss inriktning — utan nagon mgjlighet att
ange ett uppdrag med en annan inriktning — och redan det faktum att refe-
rensuppdraget anges &r saledes en uttrycklig bekriftelse fran bolaget pa att
uppdraget har den ritta inriktningen. Kryssrutan fyller hirigenom ingen
sjdlvstiandig funktion i forhallande till upphandlande enhet och det 4r ddrfor

oproportionerligt att utesluta bolagets anbud pa den enda grunden.

Savil Sigma Civil AB som AF-Infrastructure AB har genom frdga fran upp-

handlande enhet givits mdjlighet att komplettera sitt anbud avseende tider
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da vissa referensuppdrag ska ha utforts. Da den upphandlande enheten ge-
nom svar pa skriftlig fraga har fortydligat att det krivs att referensuppdragen
dr avslutade (vilket inte framgar av det skriftliga underlaget) 4r ovan angi-
ven mdjlighet till komplettering i hogsta grad en komplettering i sak som
inte borde ha tilltits. En sddan komplettering i sak innebér en stérre forind-
ring av anbudet dn vad som hade blivit fallet om bolaget hade fatt fraga om
och kompletterat med det saknade krysset. Detta da — som angivits ovan —
krysset inte har nagon sjélvstandig betydelse i forhallande till sjilva angi-
vandet av referensuppdraget och de faktiska fSrutsittningarna for anbudet
darfor inte foréandras, medan en precisering av tiden for visst referensupp-
drag innebir en forindring i sak. Att Sigma Civil AB och AF-Infrastructure
AB har tillatits [dmna in kompletteringar i sak medan bolaget inte tillatits
gbra en komplettering som inte fordndrat anbudet i sak &r ett brott mot savél
principen om likvérdighet som principen om proportionalitet. Detta har

medfort att bolaget lidit skada.

Att bolaget inledningsvis angett fel upphandlande enhet i sin ansdkan ska
inte leda till att ansékan avvisas dd det inte finns nagot krav pa att upphand-
lande enhet ska anges. Det framgér dven otvetydigt vilken upphandling som
avses. Savil tilldelningsbeslut som samtliga handlingar dr dértill uppréttade
pé Stockholm Vatten och Avfall AB:s brevpapper med angivande av firma
och organisationsnummer och beslutsfattaren dr angiven som enhetschef for
upphandling pa Stockholm Vatten och Avfall AB. Misstaget édr dirfor ur-

siktligt.

Stockholm Vatten AB anser att ansdkan i forsta hand ska avvisas och anfor
bla. fsljande. Bolaget har i sin anstkan begért Sverprévning av upphandling
genomford av Stockholm Vatten och Avfall AB, org. nr 556969-3111. Na-
gon sadan upphandling existerar inte. Nér bolaget sedan dndrat sin ansékan
till att avse upphandling genomfrd av Stockholm Vatten AB, méste anso-

kan anses som forsent inkommen.
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Om malet 4nda ska tas upp till prévning i sak anser Stockholm Vatten AB
att ans6kan ska ogillas och anfor bl.a. f5ljande. T forfragningsunderlaget
anges att anbud ska ldmnas i enlighet med anbudsformuliret samt att det dr
av yttersta vikt att anbudet innehéller alla efterfragade uppgifter, bilagor
m.m. dd mdjligheten att limna kompletterande uppgifter efter anbudstiden
ir begrdnsad. I formuliret anges vidare att anbudsgivaren ska bekrifta att
stillda krav &r uppfyllda genom att kryssa i de rutor som anvisas i respektive
avsnitt. Under avsnitt 4.10 i formuliret ska anbudsgivare bekriifta att refe-
rensuppdraget som har redovisats for personen som offererats for rollen som
filtingenjor har avsett geotekniska och /eller miljotekniska tjinster. Anvis-
ningen &r, last tillsammans med avsnitt AUB.31 i forfrigningsunderlaget,
utformad som ett obligatoriskt krav. Bolaget har inte limnat efterfragad be-
kriftelse 1 avsnitt 4.10 och anbudet forkastades dirfor. Kravet pa att bekrifta
referensuppdragets innehall syftar till att sikerstilla att leverantdren som
kontrakterats har personal med erforderlig kompetens och erfarenhet for
uppgifter som denne sedermera ska utfora. Kravet har siledes en adekvat

koppling till andamalet med upphandlingen och 4r proportionerligt.

Gillande bolagets invindning avseende &vriga anbudsgivares fortydligan-
den anftr Stockholm Vatten AB att bolagets avsaknad av limnad forsiikran
inte &r densamma som Sigma Civil AB och AF-Infrastructure AB:s fortydli-
ganden av tidsperioder med exakta datum for uppdragen. Fallen ska darfor
bedomas pa olika sétt. Anbuden frdn Sigma Civil AB och AF-Infrastructure
AB har uppfyllt alla obligatoriska krav eftersom det inte fanns nagot krav i
forfragningsunderlaget pa att ange méanad och datum for nir referensuppdra-
get utfdrdes. Genom Sigma Civil AB och AF-Infrastructure AB:s fortydli-
ganden av manad och dag for artalen har deras anbud inte tillfSrts uppgifter
som innebdr att krav som dessforinnan inte var uppfyllda uppfyllts eller att
anbudens konkurrenskraft stérkts. Deras anbud #r dirmed ofSrindrade i sak.
Fortydligandet av limnade uppgifter har ddrmed skett i enlighet med LUF

och dess grundldggande principer.
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Oaktat forhallandet att bolagets anbud forkastades utvisar en berdkning av
bolagets anbudspris att bolaget erhdll ett berdknat anbudspris som placerar
bolaget pa en fjirde plats i rangordningen. Eftersom Stockholm Vatten AB
kommer att anta de tre ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden skulle bola-
gets anbud dnda inte antagits och de har dérmed inte lidit eller riskerar att

lida skada av det pastadda felet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Friga om avvisning

Bolaget har den 20 september 2019 kommit in med en ans6kan om &ver-
provning av upphandling med dnr 18MB1492 och i ansdkan angett att
Stockholm Vatten och Avfall AB varit upphandlande enhet. Bolaget har
direfter den 4 oktober 2019 justerat sin ansdkan pé sa sitt att Stockholm
Vatten AB i stillet angetts vara upphandlande enhet. Forvaltningsritten fin-
ner ingen anledning att avvisa mélet med anledning av att justeringen gjorts
efter sista dag for ansdkan om Sverprdvning da det genom angivet diarie-
nummer tydligt framgétt i ansdkan vilken upphandling som avsetts. Det sak-
nas dirmed skil for att avvisa ansékan som for sent inkommen. Stockholm

Vatten AB:s yrkande dirom ska ddrfor avslds och ansékan provas i sak.

Utgangspunkter fér prévningen

I 4 kap. 1 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantérer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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I'4 kap. 8 § LUF framgar att en upphandlande enhet far tillita eller begira
att en leverantdr réttar en felskrivning, felridkning eller nigot annat fel i en
handling som har getts in av leverantoren. Enheten fir ocksa tillata eller be-
gdra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan handling. Av
andra stycket samma bestdmmelse framgar att en Atgéird enligt forsta stycket

ska vara forenlig med principerna om likabehandling och Sppenhet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska gé-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upp-
handlande enheten har brutit mot nigon av de grundliggande principerna i
4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta har medfort

att leverantdrer har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Prévningen i frvaltningsritten utgor en kontroll av om det mot bakgrund av
vad s6kanden har anfort finns anledning att vidta atgirder i enlighet med

20 kap. 6 § LUF. Vid en ansskan om dverprdvning av upphandling 4r det
den s6kande parten som ska ange de omstindigheter som han eller hon vill
aberopa till stod for att forutsittningarna for ett ingripande 4r uppfyllda (se

RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har gjort géllande att dess anbud felaktigt har forkastats och att
Stockholm Vatten AB brutit mot LUF dé fortydligande frdn Sigma Civil AB

och AF-Infrastructure AB begirts men inte frin bolaget.

Forvaltningsritten provar inledningsvis om det varit felaktigt av Stockholm

Vatten AB att forkasta bolagets anbud pé angiven grund.

I mélet har framkommit att det i de administrativa foreskrifterna for upp-

handlingen bl.a. angavs att referensuppdrag ska anges avseende offererad
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person for rollen som filtingenjor som avsett geotekniska och/eller miljotek-
niska tjéinster. Under avsnitt 4.10 i anbudsformuléret skulle anbudsgivaren
genom ett kryss i en ruta bekrifta att referensuppdraget som redovisas for
offererad person for rollen som filtingenjor avsett geotekniska tjdnster
och/eller miljotekniska tjanster. I anbudsformuldret har &ven angetts att be-
kriftelse av att stillda krav uppfylls limnas genom ett kryss i rutan. I de ad-
ministrativa foreskrifterna for upphandlingen har dértill angetts att det 4r av
yttersta vikt att anbudet innehaller alla efterfragade uppgifier, bilagor med
mera, da det finns begrinsade mdjligheter att efter anbudstidens utgng in-

hémta eller limna kompletterande uppgifter.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte framkommit annat &n att kravet pa
referensuppdragets karaktir i upphandlingsdokumentet punkten 4.10 utgjort
ett obligatoriskt krav. I mélet &r vidare ostridigt att bolaget inte kryssat i ru-

tan i anbudsformuléret for att bekréfta att referensuppdraget uppfyller kra-

vet.

En av huvudprinciperna enligt LUF ér att anbud som inte uppfyller obligato-
riska krav i upphandlingsdokumentet inte ska beaktas vid utvirderingen. Sa-
dana krav som anges i ett upphandlingsdokument maste ddrmed vara upp-
fyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva och utvérdera
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller dndra eller bortse
fran stillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlings-

principen och principen om 6ppet forfarande.

Mot bakgrund av att bolaget inte kryssat i och ddrmed inte bekriftat att an-
givet referensuppdrag avsett geotekniska och/eller miljotekniska tjénster,
har det inte uppfyllt det obligatoriska kravet i upphandlingsdokumentet
punkt 4.10. Forvaltningsrétten anser vidare att endast det faktum att bolaget
fyllt i ett referensuppdrag i formuléret inte i sig kan anses utgdra en bekraf-

telse pa att det angivna referensuppdraget uppfyller kravet. Detta far sérskilt
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anses gélla ndr det finns en sérskild ruta i anbudsformuliret dér detsamma
ska bekriftas. Stockholm Vatten AB har dérmed rétteligen forkastat bola-

gets anbud pa angiven grund.

Forvaltningsrdtten har dérefter att prova om Stockholm Vatten AB brutit
mot LUF genom att begira ett fortydligande frin Sigma Civil AB och AF-
Infrastructure AB avseende tidsperioden for de angivna referensuppdragen,

medan bolaget inte fatt komplettera uppgifter avseende referensuppdraget.

Som framgar av LUF fir en upphandlande enhet tilldta eller begéra att en le-
verantor fortydligar eller kompletterar en handling som limnats in av en le-
verantdr, s linge en sadan atgérd dr forenlig med principerna om likabe-

handling och 6ppenhet.

Stockholm Vatten AB har i nu aktuellt fall begirt ett fortydligande fran
Sigma Civil AB och AF-Infrastructure AB avseende limnade uppgifter om
tiden for referensuppdragen, eftersom négra specifika datum inte angivits av
anbudsgivarna. Det ror sig saledes om en konkretisering av redan limnade
uppgifter. I bolagets fall skulle i stillet en komplettering innebira att uppgif-
ter som limnats i anbudet ersattes. En komplettering skulle dven ha lett till
att anbudet uppfyllt ett obligatoriskt krav som tidigare inte varit uppfylit.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att ndmnda situationer skiljer
sig at pa ett sadant sétt att Stockholm Vatten AB haft fog for att behandla
dessa situationer olika. Forvaltningsritten anser ddrmed att Stockholm Vat-
ten AB:s atgirder i detta avseende inte strider mot likabehandlingsprincipen

eller proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte anfort eller
aberopat sddana omstandigheter som visar att Stockholm Vatten AB felakt-
igt forkastat bolagets anbud eller agerat i strid med de grundliggande princi-

perna 14 kap. 1 § LUF. Mot denna bakgrund har bolaget heller inte visat att
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det pa grund av ndgra brister i den aktuella upphandlingen har lidit eller ris-

kerat att lida ndgon skada. Dirmed saknas fSrutsdttningar for ett ingripande

enligt LUF. Ansdkan om &verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Mats Mossfeldt

Radman

Lovisa Bergman har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r

malet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hanvisningar.

GOor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet

frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricket det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden ot
overklagande fortfarande galler.

Sktiv forvaltningsrattens namn och
mailnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

. Lamna namn och personnummer eller

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in éverklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6vetklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammattitten.
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Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns p
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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