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BAKGRUND

SKI, Kommentus AB (Kommentus) har genomftrt en samordnad upphand-
ling med 6ppet forfarande avseende ramavtal for mobel- och kontorsflyttning
pa uppdrag av upphandlande myndigheter i kommuner och landsting samt
kommunala bolag i bl.a. Stockholms l4n (ref. 10034). Av tilldelningsbeslut
avsénda den 25 januari 2010 framgéar att Kommentus pa de upphandlande
myndigheternas végnar har beslutat att anta anbud frén andra anbudsgivare

&n NFB Transport Systems AB (NFB).

Forvaltningsrétten (davarande lansritten) har den 3 februari 2010 i méal nr
21700-10 (tidigare med mal nr 2257-10) beslutat interimistiskt att upp-
handlingen inte far avslutas i den del den avser anbudsomrade Stockholm,

innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN, GRUNDER M.M.

NFB anséker om 6verprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska gdras om vad avser anbudsomrade Stockholm. Som grund f6r sin an-

s6kan anfor bolaget i huvudsak foljande.

NFB har uteslutits fran utvirdering i upphandlingen p.g.a. att Kommentus
ansett att NFB offererat ett onormalt 14gt pris. Kommentus har inte angett
nagra skl till varfér man anser att NFB:s priser 4r onormalt 1aga. NFB har
séledes inte beretts tillfille att yttra sig dver Kommentus skil for beslutet att
forkasta NFB:s anbud. Kommentus har heller inte visat att NFB inte kan
leverera till de offererade priserna. Kommentus férkastande av NFB:s an-

bud strider mot likabehandlingsprincipen, 1 kap. 9 § samt 12 kap. 3 § LOU.

Kommentus har i upphandlingen anvint sig av utvirderingskriteriet Kvali-
tet, innebérande utvardering med hjélp av referenter. De aktuella referens-
frdgorna avser huvudsakligen vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer

och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstélla ett gott ut-
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forande av de tjinster som upphandlingen avser. Kommentus utvérdering

av referenser strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Den prismodell som anges i Forfragningsunderlaget och som har tilldmpats
i utvarderingen i upphandlingen saknar verklighetsforankring och siker-
stéller inte att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Utform-
ningen av prismodellen gor att en utvirdering omaojligen kan leda till ett
rittvisande resultat. Prismodellen strider mot likabehandlingsprincipen och

1 kap. 9 § LOU.

NFB kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU efter-
som NFB vid en korrekt utférd upphandling skulle ha kunnat antas som

leverant6r i upphandlingen.

Forutsdttningar att forkasta NFB:s anbud enligt 12 kap. 3 § (onormalt lagt
anbud) foreligger inte.

I ett e-postmeddelande fran Kommentus till NFB den 26 november 2009
framstilldes begéran om forklaringar avseende vissa delar av NFB:s an-
bud. Maria Krantz, Kommentus, anférde bl.a. foljande:  Ni har offererat 0
kr for alla tjcnster under prislistans del “Interna och externa flyttupp-
drag”, med undantag for pris per km for verskjutande antal km over 40
km. Ni har civen offererat 0 kr/tim for packmdstare och for forvaring i con-
tainer per vecka och ménad. Observera att det dr kunden som viljer vad
som ska avropas i prislistan. Kunden kan vdlja mellan att avropa flyttjdnst
per timme eller .Internt/exz;ernt Sflyttuppdrag. For det fall kunden viljer att
avropa Internt eller externt flyttuppdrag far ingen ytterligare avgift tas ut
eftersom alla kostnader ska ingd i tjdnsten. Vinligen redovisa och forklara
hur ni avser att fullfolja flyttuppdragen utan att tacka nej till uppdrag som
innebdr ingen eller en mycket liten intcikt for Er.” NFB ldmnade bl.a. fol-
jande forklaring i e-post till Maria Krantz den 1 december 2009: " Uppgif-
ten om kunders ensidiga rdtt att vdlja debiteringsform dr ny och har inte
framkommit i upphandlingen. NFB har utfort flyttuppdrag for det som om-
fattas av den aktuella upphandlingen i upp till 20 Gr och i princip aldrig
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sagt nej till ett uppdrag och vi avser inte att dndra pd detta. Upphandling-
en omfattar sa stor totalvolym att NFB kalkylerar med en sammantagen
lonsambhet dven om enskilda uppdrag innebdr ingen eller en mycket liten
intdkt for NFB”. Maria Krantz ldmnade via é—post den 9 december 2009
foljande svar: “SKL Kommentus kan av Er forklaring inte utlisa hur Ni
avser att fullfolja kontraktet avseende prislistans tjdnster, fast pris. Er
hanvisning till gdllande avtal, da Er prislista dr fullstindigt ifylld, saknar
relevans eftersom Ni i denna upphandling limnat 0 kr pd samtliga poster
avseende fast pris (Interna och Externa flyttuppdrag). Om godtagbara skl
inte inkommer senast den 14 december 2009 kan Ert anbud komma att
forkastas som orimligt ldgt.”. 1 e-post till Maria Krantz den 11 december
2009 uppgav NFB bl.a. foljande.: "NFB har i sitt anbud utgdit frdn att en
stor del av bokningar av uppdrag kommer att ske enligt timprislista. En del
av uppdragen kommer att utforas till fast pris och pa dessa kommer NFB
inte att tjana nagra pengar. Detta har NFB ocksa utgatt ifrdn i sitt anbud. 1
ett avtal som invymmer tusentals enskilda uppdrag dr NFB:s utgangspunkt
inte att varje sadant uppdrag mdste generera vinst utan att helheten ska
vara lonsam. Sammanfattningsvis dr det med héiinsyn till NFB:s erfarenhet,
storlek och ekonomiska styrka inget tvivel om att NFB kommer att kunna
leverera aktuella tidnster under avtalstiden till de priser som har offere-
rats. Om inte detta svar dr tillfredsstillande s har vi sannolikt missforstiitt

Jragan och ber er i sa fall vinligen fortydliga den.”

Efter NFB:s svar har Kommentus inte dterkommit till NFB under tiden
fram till tilldelningsbeslutet fattades. Kommentus har saledes begirt en
forklaring till NFB:s anbﬁd. Diremot har Kommentus inte angivit nigra
skél till varfér man avser att forkasta NFB:s anbud. An mindre har
Kommentus berett NFB tillfille att yttra sig 6ver Kommentus skl for att
forkasta anbudet med beaktande av de forklaringar NFB ldmnat. Saledes
har Kommentus brutit mot 12 kap. 3 § tredje stycket LOU. Det ska hérvid
noteras att Kommentus inte ens i upphandlingsprotokollet angivit nagra
skl till varfor man ansett att NFB:s anbud &r onormalt 1agt, utan endast

angivit att: ”Anbudet forkastas da det bedoms som orimligt 1agt.”
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Vad avser offererade priser maste samtliga av NFB:s offererade priser be-
aktas, inte endast de kategorier dir NFB offererat 0 kr i pris. NFB har for-
klarat sin prissittning med att NFB utifrdn sin langa erfarenhet pd omréadet,
kalkylerar med en sammantagen lonsamhet dven om enskilda uppdrag in-
nebdr en mycket liten intikt. Som NFB anger i svar till Kommentus av den
1 december 2009 dr uppgiften om kunders ensidiga rétt att vélja debite-

ringsform ny och har inte framkommit i upphandlingen. Det framgér ingen

stans 1 upphandlingsdokumentationen att kunden ensidigt kan vélja debite-
ringsform, utan detta far forutsittas bestimmas mellan avropande myndig-
het och leverantdr. NFB har saledes utgétt frén att avrop frén priser i alla
priskorgar kan bli aktuellt. NFB:s forklaringar till NFB:s prisséttning dr
objektivt godtagbara. Kommentus har inte beaktat dessa forklaringar. Mot
bakgrund av NFB:s erfarenhet, storlek och ekonomiska styrka rader det
inget tvivel om att NFB kommer att kunna leverera aktuella tjénster under
avtalstiden till de priser som har offererats. Kommentus har inte pastétt, och
4in mindre visat, att NFB inte kommer att kunna leverera till de offererade
priserna och har dérmed inte uppfyllt sin bevisborda. Kommentus beslut att

forkasta NFB:s anbud strider dven i denna del mot LOU.

Av NFB:s anbud framgar att NFB:s offererade totalpris enligt utvérderings-
modellen i upphandlingen ar 93 290 SEK. ICM, som antagits som anbudsgi-
vare nr 1 i upphandlingen, har enligt utvérderingsprotokoll daterat den 26
januari 2010 offererat ett totalpris om 89 988,69 SEK. Dock har ICM inte
uteslutits p.g.a. att deras pris r orimligt l4gt. Det ter sig ytterst mérkligt att
NFB har uteslutits p.g.a. onormalt 18gt pris samtidigt som vinnande anbuds-
givare med ett l4gre offererat pris enligt utvirderingsmodellen inte har ute-

slutits pa denna grund.

Referensfragornas utformning strider mot 1 kap. 9 § LOU
Samtliga referensfragor som har anviénts i utvérderingsfasen i upphandlingen
avser huvudsakligen vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser

anbudsgivaren forfogar dver for att sikerstilla ett gott utforande av de tjéns-
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ter som upphandlingen avser, och syftar ddrmed inte till att faststélla det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Forfragningsunderlaget strider dérfor

i denna del, dvs. avseende utvirderingskriteriet Kvalitet i sin helhet, mot

1 kap. 9 § LOU.

Prismodellen har inte tillricklig verklighetsforankring och sdkerstdller inte
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

Enligt specifikationen for Priskorg 2 i den aktuella upphandlingen innefattas
i denna priskorg priser for bl.a. 120 kvm intern flytt av bohag, 40 kbm intern
flytt av inredning och utrustning f6r laboratorier, 100 hyllmeter av intern
flytt av arkiv/bibliotek samt 200 st flyttkartonger. Enligt specifikationen for
Priskorg 3 i den aktuella upphandlingen innefattas i denna priskort priser for
bl.a. 20 st "tilligg Piano”, 60 timmar demontering och montering av hyllor,
120 hyllmeter arkiv/biblioteksflyttning samt 10 manader férvaring i contai-
ner. Det foljer av domar frin Kammarritten i Goteborg, mal nr 3903-09 och
3904-09, att en inbérdes viktning mellan olika prisposter méste vara propor-
tionerligt fordelad och vara forankrad i verkligheten. Av de exempel som
NFB anfort ovan framgdr att Kommentus viktat styckpriser, kvadratmeter-
priser, kubikmeterpriser, hyllmeterpriser, timpriser och manadspriser inom
Priskorg 2 respektive Priskorg 3. Kommentus har inte i forfrdgnings-
underlaget eller i 6vrigt under upphandlingens genomférande redovisat né-
gon grund for att just de angivna antal timmar, hyllmeter, kvadratmeter, ku-
bikmeter etc. utgdr en korrekt viktning. En jimforelse kan goras med Pris-
korg 1, dir endast en enhet (timmar) forekommer. Detta skapar béttre f6rut-
sdttningar for att ett réttvisande resultat ska kunna dstadkommas. Den i i?ris—
korg 2 och 3 angivna inbordes viktningen mellan olika poster saknar verk-

lighetsforankring och strider mot 1 kap. 9 § LOU.

I dokumentet Frigor och svar pé sid. 9 under rubriken “’Svar friga 3” upp-
ger Kommentus bl.a. féljande. I priskorg 2 ldgger anbudsgivaren forst in
samma pris som denne uppgivit i prislistan pa de tjdnster som efterfragas.
Om den totala summan for priskorgen da dverstiger rabattgréansen for aktu-

ellt anbudsomréade, tex. 100 000 kr for anbudsomrade Stockholm, far an-
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budsgivaren dra av rabatt som lamnats for priskorgen. Rabatten dras av pa
respektive styckpris och avrundas till 2 decimaler. For priskorg 3 limnas
pris som i priskorg 2 men rabatt avriknas endast om priset dverstiger
rabattgrinsen for respektive anbudsomrédes priskorg 3 (300 000 SEK for
Stockholm).”. I Fragor och svar pa s. 13 under rubriken ”Svar fréga 5” upp-
ger Kommentus bl.a. féljande: “om kunden vid ett tillfille bestéller ett/eller
flera uppdrag och det slutliga fakturerade priset for uppdraget/en dverstiger

100 000 SEK ska den rabatt som anbudsgivaren offererat avriknas.”.

Av angivna svar frin Kommentus framgar att de offererade rabatternas in-
verkan pé utvirderingen inte har ndgon koppling till de offererade rabatter-
nas inverkan vid de verkliga avropen i upphandlingen. Vid utvérderingen
beaktas tva olika rabattsatser vilka dr kopplade till priskorg 2 respektive 3.
Dessutom anges tva olika grinsbelopp beroende pa vilken priskorg som
avses (100 000 respektive 300 000 SEK). Angéende avropen ndmns ingen-
ting om olika rabattsatser eller olika gransbelopp och det finns ingen kopp-
ling mellan rabatt och priskorg. Skillnaden mellan rabatternas inverkan pa
& ena sidan utvirderingen och 4 andra sidan avropen innebér att den pris-
modell som Kommentus har angivit i forfrigningsunderlaget inte har ndgon
verklighetsforankring och att utvirderingen hérigenom kan komma att av-
géras av en faktor (rabattsatser) som inte har motsvarande betydelse nér
avrop i upphandlingen senare ska genomfdras. Prismodellen &r séledes inte
dgnad att leda till ett rittvisande resultat eller att f& fram det bésta anbudet.
Att offererade rabatter kan fa en direkt avgorande betydelse for upphand-
lingens utgéng bekriftas av det faktum att vinnande anbud, ICM, antagits
som nummer 1 i upphandlingen. Trots att ICM har offererat hoga priser per
post i jaimforelse med manga andra anbudsgivare har ICM antagits som
leverantor nr 1 i upphandlingen, till f61jd av att ICM har offererat mycket
hoga rabatter. Detta pa grund av att ICM fSrutspar att dessa rabatter endast
kommer att behdva ges vid vildigt fa avropstillfillen. ICM:s hdga postpri-
ser kommer saledes i de allra flesta fall att bli de som ligger till grund for
avropspriserna. Resultatet i upphandlingen har alltsa blivit att en anbudsgi-

vare med jaimforelsevis mycket hoga priser per post har antagits som leve-
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rantor i nummer 1 i upphandlingen, enbart p.g.a. att det aktuella anbudet
innehaller mycket hdga rabatter som inte kommer att fa tillndrmelsevis lika
hog inverkan vid avropen som de fatt vid utvérderingen. Detta visar med all
onskvird tydlighet att prismodellen inte har tillricklig verklighetsforank-
ring och att prismodellen inte sikerstéller att det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet antas. Detta har skett p.g.a. att prismodellen i forfragningsun-
derlaget inte #r fgnad att leda till ett rittvisande resultat och f& fram det
bista anbudet. Prismodellen i forfrdgningsunderlaget strider mot likabe-

handlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Skada

NFB kan komma att lida skada 16 kap. 2 § forsta stycket LOU eftersom
NFB, om upphandlingen hade gjorts i enlighet med LOU, hade kunnat in-
komma med anbud som utformats pé annat sétt och dérefter kunnat antas

som leverant6r i upphandlingen.

Kommentus bestrider bifall till ansdkan om $verprévning och anfor bl.a.

foljande.

Forutsdttningar att forkasta NFB:s anbud som orimligt ldgt

NFB har skriftligen begirt en forklaring till NFB:s liga anbudspris och inte
fatt ett tillfredsstillande svar (e-postmeddelande den 26 november 2009
samt svar den 1 december 2009). NFB har givits tillfille att yttra sig dver
Kommentus skl for att forkasta anbudet med beaktande av NFB:s lamnade
forklaring (e-postmeddelande den 9 december 2009). Kommentus har séle-
des uppfyllt de formkrav som stadgas i 12 kap. 3 § LOU. Kommentus har
forkastat NFB:s anbud med anledning av att bolaget har ldmnat 0 kr pa pris-
listans fasta del. Anbudet har forkastats for att skydda NFB mot ubphand-
lande myndighets godtycke. For det fall bolagets anbud inte hade forkastats
s& skulle detta ha resulterat i att de upphandlande myndigheterna vid samt-
liga tillfillen skulle vélja att avropa fast pris istéllet for per timme, eftersom
myndigheten d4 inte behdver betala for flyttuppdraget. For det fall NFB:s

anbud inte hade forkastats s& skulle detta med stor sannolikhet ha resulterat




FORVALTNINGSRATTEN DOM 217%5?13
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
i att bolaget hade tvingats tacka nej till i stort sett samtliga flyttuppdrag. Ett
sddant avtal 4r varken upphandlande myndigheter eller NFB betjént av. Den
dom som NFB hénvisar till saknar relevans eftersom anbudet i det aktuella
avgorandet hade forkastats p.g.a. att poster offererats orimligt ligt. NFB har
diremot offererat 0 kr p4 hela prislistans fasta del. Att ICM:s totala anbuds-
pris #r ligre 4n NFB:s och att det trots detta inte har forkastats beror pa att

bolagets prissitining skiljer sig frin NFB:s samt att bolaget har lamnat en

godtagbar forklaring.

Av forfragningsunderlagets ramavtal p. 12.4.1 framgér att erséttning for
flyttuppdrag kan utgdras av fast pris per hyll-/kvadrat-/kbm eller 16pande
per timme. NFB har anfort att uppgiften om kunders ensidiga rétt att vilja
debiteringsform 4r ny och inte har framkommit i upphandlingen. I svar pd
fortydligande den 6 oktober 2009 framgar dock att kunden kan komma att
vilja vad som ska avropas. Att kunden véljer vilka tjdnster som ska avropas
torde dessutom vara en sjilvklar forutsittning for ett fungerande avtal.
Aven NFB:s resonemang, att leverantdren i samrédd med kunden viéljer de-
biteringsform, torde resultera i att kunden vill ha ett fast pris eftersom detta
inte kostar denne nagot. Att en kund skulle g& med pa att betala for en tjénst
som denne kan f4 gratis dr osannolikt. For det fall kunden 6nskar avropa
enligt prislistans fasta del (dvs. gratis) och NFB endast &r beredd att offere-
ra enligt timprislistan si innebér detta i praktiken att NFB inte har ldmnat
ett fullstéindigt anbud. Bolagets anbud skulle d4 istéllet pd denna grund ha

uteslutits fr&n upphandlingen.

Referensfragorna

De referenser som har anvints i upphandlingen syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Referensfragorna har klart och tyd-
ligt formulerats och varit kéinda fér anbudsgivarna redan i forfrignings-
undérlaget. Det har framgétt att dessa fragor skulle beddma anbudsgivarens
kvalitet. Av avgdrande fran Kammarritten i Goteborg framgér dessutom att
referenstagning gillande anbudsgivarens utforande av tjénster i tidigare

sammanhang, déribland anbudsgivarens administrativa hantering av tjéns-
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ter, leverans i ritt tid, dialog med bestéllaren och service mot abonnenterna

samt entreprenadens prisvirdhet, utgdr godtagbara tilldelningskriterier.

Aven om domstolen skulle finna att referenserna som anvénds vid utvirde-

ring av kvalitet skulle brista i nigot hénseende sé innebér inte detta att NFB

lidit eller kan komma att lida skada eftersom bolagets anbud forkastats in-

nan tilldelningskriteriet kvalitet utvirderades.

Prismodellens utformning

Upphandlingens prismodell baseras p& upphandlande myndigheters tidigare
bestillning av flyttjénster och en preliminér berdkning av framtida avrop.
Det kan omdjligt anses strida mot LOU att en upphandlande myndighets
prismodell inte exakt avspeglar verkligheten. Anbudsgivarna har under
samma forutsittningar kunnat offerera pris och paverka prisutvérderingen.
Prismodellen kan dérmed inte anses strida mot likabehandlingsprincipen
eller p& annat sett mot LOU. De avgdranden som NFB hinvisar till avser
forhallandet att viktningen frin bérjan inte var kéind for anbudsgivaren och
upphandlande myndighet forst i samband med utvérderingen konstruera-
de/justerade utvirderingsmodellen. I avgorandet frin regeringsritten ansag
dessutom domstolen att ett sadant forfarande, under vissa forutsittningar,

inte strider mot LOU.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pA ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU géller foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det légsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset & onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstdllande svar.

En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgéra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska I8sningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som giller pa den ort dér kontraktet ska fullgdras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig
dver myndighetens skl for att forkasta anbudet med beaktande av de 1lam-
nade forklaringarna.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantrer f6ljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestdimmelserna i forfrdgningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jaimforelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i férvaltningsratten
‘utgiir en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har framfort i
maélet finns anledning att vidta sddana &tgirder som anges i 16 kap. 2 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Enligt bestimmelserna i 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet

forkasta ett anbud, som har ett onormalt 14gt anbudspris. Av tredje stycket
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samma paragraf framgar att upphandlande enhet ska ge énbudsgivaren till-
fille att yttra sig 6ver myndighetens skl for att forkasta anbudet med be-
aktande av de limnade forklaringarna. Bakgrunden till bestdmmelsen &r att
skydda anbudsgivare mot att en upphandlande myndighet mer eller mindre
godtyckligt utesluter anbud som den inte anser serivsa. Vidare torde mdj-
ligheten att utesluta sddana anbud &ven ha tillkommit for att upphandlande
myndigheter inte ska behdva anta anbud i situationer dér det framstar som
osannolikt att leverantéren kommer att kunna leverera upphandlingsfore-
mélet till det offererade priset eller 6verhuvudtaget. Det ankommer pa
upphandlande myndighet att visa att anbudsgivaren inte &r i stnd att

genomfora kontraktet i fraga.

Det #r ostridigt i méilet att NFB uppgivit 0 kr pa de poster i férfrdgningsun-
derlaget som avser prislistans fasta del. NFB har anf6rt att Kommentus inte
angivit nagra skal till varfér man avser att forkasta NFB:s anbud och slun-
da inte heller berett NFB tillfille att yttra sig ver skélen. Forvaltningsrétten
anser att skélen till varfor Kommentus avsag att forkasta NFB:s anbud klart
framgar av den e-postkonversation mellan Kommentus och NFB som &be-
ropats i malet. Av handlingarna i mélet framgar némligen att Kommentus
berett NFB tillfille att yttra sig, dels den 26 november 2009, dels, efter
replik, den 9 december 2009, varefter NFB gavs mdjlighet till att ytterligare
forklara sig senast den 14 december 2009. Att ndgon ytterligare skriftvéx-
ling i frigan skett efter den 9 december 2009 framgér inte. Forvaltningsrét-
ten finner dérmed att Kommentus gjort vad som pé det ankommer med an-

ledning av 12 kap. 3 § LOU.

NFB har vidare anfort att det inte framgar nigonstans i upphandlingsdo-
kumentationen att kunden ensidigt kan vélja debiteringsform utan ansett att
detta far forutsittas bestimmas mellan avropande myndighet och leveran-
tor. NFB uppger att det anser att de forklaringar bolaget givit till prissétt-
ningen varit objektivt godtagbara. Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50

" uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska

livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
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ir optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som

bér upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nir. Av det svar som

Kommentus gav NFB i e-post-meddelande den 26 november 2009 framgar

att NFB upplysts om forhéllandet att det &r kunden som viljer vad som ska

avropas, flyttjdnst per timme eller Internt/externt flyttuppdrag. Mot den

bakgrunden, samt med beaktande av det som framgér av aberopad e-

postkorrespondens, anser inte forvaltningsrétten att NFB:s forklaring till

sin prisséttning &dr godtagbar.

Mot den nu angivna bakgrunden finner forvaltningsritten att Kommentus

haft fog for sitt beslut att forkasta NFB:s anbud. Skl f6r ingripande enligt
16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed inte i denna del. Vid s&dana forhéllan-
den saknas skél att prova det som NFB anfor avseende referensutvirdering
och prismodell eftersom NFB #ndé inte lidit eller kunnat lida skada da bo-

lagets anbud redan rétteligen forkastats.
Bolagets anstkan om 6verprovning ska alltsa avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Sutili Quodebm

Annika Sandstrom

chefsradman

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.







DV 3109/1A « 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
mgsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden 6 6vet-
klagandet for offentligpatt riknas emellertid
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rittstil-
lampningen att dvetklagandet pr6vas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r drfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om.
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {or
begiran om prévningstillstind,

4. den dndrng av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltingstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne séinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






