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BAKGRUND

Stockholms stad, Bromma stadsdelsnimnd (staden) upphandlar ett ramavtal
avseende lokalvardstjinster for tva stadsdelsforvaltningar. Upphandlingen
sker i form av ett ppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU).

YRKANDEN M.M.

PMI Clean AB (bolaget) yrkar i férsta hand att upphandlingens utvérdering
ska rittas och anfor till stéd for yrkandet bl.a. f6ljande. Tre leverantorer har
antagits som inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav. I forfrigningsunder-
laget punkt 7.7 har staden stéllt krav pé att anbuden ska innehdlla uppgift
om att leverantdren forfogar Sver andra foretags resurser for det fall man
aberopar sidana. Teknostid AB har &beropat ett annat foretags resurser men
har inte visat att man forfogar 6ver dessa resurser pa sitt som anges i for-
fragningsunderlaget. Vidare har varken ISKO AB eller Stid & Maskin Cen-
tralen i Stockholm AB i sina anbud svarat godtagbart pa de obligatoriska
krav som staden stillt i forfragningsunderlaget under punkt 7.6. Enligt den
punkten ska anbudet bl.a. innehalla en beskrivning av de resurser som
kommer att avsattas for den stadsdel och det avtalsomréde upphandlingen

avscer.

I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om och anfor i
denna del bl.a. foljande. Utvirderingsmodellen leder inte till ett rattvisande
resultat eftersom den inte #r #gnad att identifiera anbudet med ldgst pris och
strider ddrmed mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap.

9 § LOU samt reglerna i 12 kap. 1 § LOU. I forfragningsunderlaget anges
att anbudgivarna ska prissitta 14 olika poster med mer eller mindre vanligen
forekommande lokalvardstjénster. Varje post riknas lika mycket oavsett

verklig volym. Staden begéirde in forklaringar av de laga priserna frén sex
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anbudsgivare. Férekommande laga priser var vanligen 1 kr per timme. Av
de lamnade forklaringarna framgér inte att limnade priser i sig dr rationella
och ger kostnadstickning. I stillet har anbudsgivarna medvetet satt laga
priser p& poster som staden i praktiken varken har eller planerar att avropa.
Upphandlingen har ddrmed enbart visat leverantdrernas forméga att over-
lista upphandlingsmodellen. Till f6ljd av stadens Svertréddelse av reglerna i
LOU har bolaget gatt miste om méjligheten att utforma sitt mest konkur-
renskraftiga anbud. Dirmed lider eller riskerar i vart fall bolaget att lida

skada.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Teknostid AB
uppfyller sjilvt kravet och har inte dberopat ndgot annat bolags resurser.
Man har anvint sig av en underleverantdr, nigot som LOU tillater. ISKO
AB och Stiid & Maskin Centralen i Stockholm AB anger i sina foretagsbe-
skrivningar bl.a. sin totala personalstyrka, sina m&jligheter att utoka denna
vid nya uppdrag, utbildningsinsatser m.m. Staden har beddmt att det har
varit tillrickligt for att uppfylla kraven. Vid den aktuella typen av upphand-
ling dr det svért att svara ndrmare pa frégan. Det skulle dérfor strida mot
proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud pa grund av att det inte ex-
akt angetts vilka resurser som kommer att avsittas. Anbudsgivarna har i
detta avseende behandlats lika och inget anbud har forkastats p4 denna

grund.

Priset pa den vanligast fsrekommande stidtjénsten dr faststélld till 230 kr
per timme. Betriffande 6vriga stidtjénster skulle anbudsgivarna ange tim-
priser. De vinnande anbudsgivarna har genomgéende lémnat mycket laga
priser varfor de ombads att komma in med en forklaring. De har alla l#mnat
forklaringar som staden godtagit. Anbudsgivarna har beskrivit sina strate-
gier vid prissittningen och att de med erfarenhet av liknande kontrakt vet att

dessa tjanster sillan avropas. Det finns inget hinder mot att anbudsgivare
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konkurrerar med mycket laga priser pa vissa tjdnster och dérigenom tar en

risk att dessa tjénster avropas.

Bolaget som getts tillfille att yttra sig Sver vad staden anfort har inkommit
med ett intyg frdn niringslivsorganisationen Almega och anftr att Almega
ar mycket kritisk till upphandlingsmodellen, frimst eftersom den inte leder

till en konkurrensutsittning av den verkliga kostnadsbilden.
SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nailkap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att en leverantor har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det dr enligt praxis
den part som gor gillande att en upphandling #r felaktig som pa ett klart sétt
ska ange vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Bolaget har anfort invindningar mot att staden utvirderat anbuden frin
Teknostidd AB, ISKO AB och Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB.
Férvaltningsritten finner att vad bolaget i denna del anfort inte visar att sta-
den frangitt forfrigningsunderlaget och att grund for réttelse ddrmed inte

visats foreligga.

Angaende frigan om upphandlingsmodellen gér forvaltningsritten foljande
bedémning. Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref. 3
framgar att varken laga priser eller taktik, i sig, avgor om en upphandlings-
modell #r godtagbar eller inte. I den anstkan forvaltningsrétten nu har att
préva har bolaget framfort kritik mot den aktuella upphandlingsmodellen

men inte visat att de 13ga priser som de antagna leverantSrer uppgett skulle
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sakna affirsmissighet eller ge befogad anledning anta att det l4ga anbudet
skulle leda till leveransvigran eller pa annan grund leda till att upphand-

lingen inte skulle fa avsett resultat.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att staden brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna
lag. Forvaltningsritten har dérmed inte grund for att besluta att upphand-
lingen ska goéras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Ansdkan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Jorgen van der Stad

Réadman

Peter Collert har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller liimnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma tiktigheten av det shut som fo6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. '

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 f5-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.
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