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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 29 juni 2015 i mél nr 4374-15,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling; fraga om avskrivning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphéver det interimistiska beslutet den 21 juli 2015.

Kammarritten skriver av mélet.

YRKANDEN M.M.

SKOP-research AB (SKOP) 6verklagar forvaltningsrittens dom.

Kammarrétten har den 21 juli 2015 beslutat att Halmstads kommun inte far

ingd avtal innan nagot annat har bestéimts.

Dok.1d 329409 VoA T /LLP(’HAH(&LH\XNNH Foe Me\)m‘ﬁm

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Halmstads kommun har dérefter i yttrande till kammarriitten uppgett att den

tecknat avtal med annan leverantdr den 10 juli 2015.

SKOP vidhaller sitt yrkande.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 10 § forsta stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU, framgér att i de fall en forléngd avtalsspérr géller enligt 8 §,

far den upphandlande myndigheten inte ing avtal fSrréin tio dagar har gatt

frén det att forvaltningsrétten har avgjort malet.

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU far Overprdvning av en upphandling
inte ske efter det att ett avtal har slutits mellan den upphandlande

myndigheten och en leverantor.

Av utredningen framgér att avtal har slutits i upphandlingen efter utgdngen
av avtalsspérren och fore kammarrittens interimistiska beslut. Eftersom

avtal har slutits fir kammarrétten inte 6verprova upphandlingen. M3let ska

saledes skrivas av.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1.

S&%gzencgm%lelsson
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H_a'lmsfads kommun (kommunen) genomfor en upphandling av en medar-
betarunderstkning, Av tilldelningsbeslut datetat den 20 april 2015 framgér
att en annan leverantr 4n SKOP-research AB (bolaget) vunnit upphand-

lingen.

1 forfrhgningsunderlaget anges bl.a. fdljar_xde som ér av intresse for forvalt-

ningsréttens provning,

5, Tilldelnin_g aV'kontral.ct,

5.1. Grund for tilidelning av kontrakt

Vid prévning av anbuden kommer det anbud att antas om
&r det ekonomisid mest firdelaktiga med hi&nsyn tagen fill
pris’ och kvalitet,

Vid utvérderingen komimer en utvarderingsmodell att anvéndas. Mo-
dellen bygger pa att uppnadd fotalpedng for kvalitet JimfSrs med den
maximala totalposngen, Skilinaden melian maximal poAng som kan
erhéllas ooh uppnadd-poting 4r kvalitetsavvikelse. Denna awlkelse
réknas upp med ett upprékningsfal, beroende pa vikining.

Med kvalltet avses en samlad beddmning av de mervéirden anbuds-
givaren erbjuder géifande Inriktning (pkt 3,2), resultataterkoppling
tid/niva (pkt 3.3), vesultataterkoppling Gvrigt (pkt 3.4), enkitutformning
(pkt 3.5) och kommunikationsplan (pkt 3.6). BedSmningen sker enligt
redovisad skala vid respektive kriterium. '

Maximal podng’ som kan uppnas avsesnde kvalitet 4r 100 podng.
Tyngd pa kvaltet i torhallande till pris bestdms av ett upprakningstal, i
denna upphandiing &r talet 2,5.

Utvarderingen kommer att-_ga;a_: till enligt féljande:

. En grupp bm_fa:ttande tre nigdarb'e',ta[e som representerar ollka verk-
samheter kommer-var f6r sig att.bedsria hur anbuden uppfyller kriteri-
efna enligt kravspecifikafionen. De enskilda gruppmediemmarnas
beddmningar stélls saimman per kriterlum och ett medelvéirde riknas
fram. Bedémhingen komplelteras dérefter med pris for att erhalla det
ekonomiskt mest firdelaktiga anbudet. Resultatet bifr ett Jamférpris
dér anbudet med légst jamfdrpris ar det vinnande anbudet,
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Bolaget anstker nu om Overprbvning och yrkar att utvérderingen gbrs om
och att anbuden d3 likst#lls samt atf bolaget och konkurrenterna tillgodo-
ralcnas mervirde pj lika villkor. Alternativt ska upphandlingen gdiras om.
Till stéd for sin talan anfor bolaget huvudsakhgen foljande.

Kommu’neﬁ har inte gjort en korrekt utvéirdeﬁng av d_e inkomna anbuden
vilket Systematiskt har missgynnat bolaget. Kommunens utvirdering av
kvalitet har skett i fem olika omrAden som innehaller ett antal kray. An-
buden har tilldelats po#ing i sex skalsteg mellan 0-100 diir
100 poéng = ﬁyckét hog niva, lngt 6ver forvintan, ger stort mervirde
80 p.oﬁng = h6g nivé, dver fSrviintan, ger mervirde
60 podng = godtagbar niv, ger dock inget meryﬁfde
40 poiing = l4g niva, under forviintan

- 20 poang = kvalitetsbrister, ej acceptabelt svar

Samtliga anbudsgivare har fatt I3gst 60 poéing i varje bedémningsomrade.
Det gér dock inte att utlésa av ﬁirﬁ'égningsunderlaget vad kommunen avser
med mervirde och det har dirfor inte varit mbjligt att forutse for en an-
budsgivare vad kommunen kommer att premiera. I négra fall har kommu-
neti medgett mervirde for bisr-krav och i andra fall har kommunen inte

bedbmt nigot mervirde for uppfyllnad av kommunens Onskemal, _t.éx. att .

kunna leverera tidigare éin efter tva veckor, vilket bolaget kan.

P4 flera puﬁkter har anbudsgivare dven fatt tillgodorskna sig mervirden
som inte har efterfrigats. Bolagets anbud irmehﬁller ocksd merviirden som
inte t'ydligt efterfragats. Genom att kommunen m}}cket selektivt valt att
beddma och inte bedsma mervirden som inte uttryckhgen har efterfrigats
har bolaget mlssgynnats

3
4374-15 .
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: Bolagct har begirt att £4 ta del av de mlamnade anbuden, Tva av anbuden -
har bevﬂjats mycket omfattande konm:\erswll sekretess for delar som ingér
i kvahtetsbedomnmgen Sekretessen g0t det omdjligt for bolaget att be-
déma huruvida bolagets anbud har bedémts likvirdigt med andra anbud.

- Kravet pé transparens uppfylls dirmed inte. Redan av dep bristfilliga
dokumentationen kan dock utlisas att konkurrenter har beviljats mervirde-
for sddant som fven bolaget erbjuder, men inte tillgodoriknats négot mer-
viirde for. Att exempelvrs kunna ange ﬁ)rtydhgande bilder och garantera
anonymitet har medfdrt mervirde for konkurrenterna, men inte for bolaget,
trots att bolaget har erbjudit samma mervirden. Liknande missgynnande
beddmningar bar skett pa flera punkter Déruttver har andra anbuds givare
tillgodor#knats mervirde for kvalitetsegenskaper som kan uppfattas som
sjélvklara, t.ex. att kunna skicka péminnelser och system diir kommunen
kan gora egna beriknmgar Att skicka pdminnelser torde vara en sé gjélv-
klar del att andra anbudsgivare déirfér inte tinkt pa att pépeka detta. Bola-
get har missgynnats eftersom kommunen inte har bemédat sig om att be-
gira in kompletterande upplysﬁingar for att likstilla anbyden.

Det finns gven en bristande transparens pi giimd av kommunens avsaknad
av beskrivning och motivering till poangsatmmgen 1 tﬂldelnmgsb eslutet
har kommunen redovisat miotiveringar till poing’ hdgre tin 60. Bolagets
anbud har tilldelats 60 poting. Kommunen redovisar d4rfor ingen moti-
vering till poéingséttningen, Bolagets anbud ir alltsg enligt forvéintan och
saknar mervirde for kommugen. Bolaget frigade kommunen vig e-post
den 20 april 2015 bl.a, om en tydlig beskrivning och motivering till vilka
poling som tilldelats for de olika kvalitétsegenskaperna. Kommunen redo-
visade inte détta utan svarade att informationen framgér av tilldelningsbe- .
Slutet. Avsaknaden av systematisk och dokmnenterad utvirdering i kvali-
tetsbedémuingen gor att upphandhngen inte kan uppfattas folja lagens krav
pé transparens eftersom endast hoga poiing motlveras
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Kommunen framhaller att bedbmmngama har gjorts som he]hetsbedbm—

' .‘nmgar och att det inte galler de enstaka menmgama som anges itilldel-
mngsbeslutet Att det dr tre bed6mare som gjort skdnsmassiga beddm-
ningar utan fasta kriterier skar inte vare sig ob] ektivitet, rittssikerhet eller
transparens En beskrivning avfur de skﬁnsmﬂsmga beddmnmgarna kal-
kyleras dir inte tillfyllest nér utgﬁ.ngsmatenalel:, bediimnmg utan klara krite-
rier, #r bnstfalhgt

Kommunen anser att'ahs_,fikan ska avslds och ani_tir i huvudsak f6ljande.

- I forfrigningsunderlaget anges utforligt vilka krav som stalls pA inriktning,
resultatéterkoppling, enkiitutformning och kommunikationsplan, Kommuy-
nen lyfter i fdrﬁﬁgnmgsunderlaget fram att det #r en samlad bedSmning
som kommer att goras av kvalitén. Bolaget har i sin begziran om dverprov-
ning endast valt ut enstaka menmgar ur tilidelningsbeslutet och inte beaktat
samtliga omsthndtgheter som angmts Vad som anges om anbuden i t111-
delningsbeslutet, under respektive punkt, ska ses som en helhet, Den sam-
lade beddmningen resulterar i angiven po#ng och ett eventyellt mervirde,
Vissa anbuden har innehallit delar som tillsammans resulterat i ett mer-
viirde.

I tilldelningsbeslutet har angetts sédant som sammantaget beddmts som ett
mervérde. Har anbudet pa respektive punkt inte erhallit posing ver 60 4r
det en godtagbar niva, enligt fOrviintan; men inget merviirde. Detta framgar
av f‘o‘rﬁagmngsunderlaget Négon yiterligare motivering har drfor mte
varit nddviindig. Bolaget har sa.mthga punkter erhéllit 60 posng.

Kommunen har i varje fall tagit hénsyn till hela anbudet men det har krivts
en hé g niva for att nd upp till ett merviirde, Kommunen har klart och tyd-
ligt angett vad som efterfrgats samt att be_s]mvmngar av kraven kan ge

- mervirde. Kommunen har méjliggjort for respektive anbudsgivare att be-
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skriva sin tj4nst samt att genom utvardenngcn kunna ta hinsyn till varje
anbudsgivares shirskilda forméaga. Vad anbudsgivarna el'b_]udlt irupp till
dem och ingenting som brister i transparens

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdm‘mel&er m.m.

Upphandlande myndlgheter ska behandla leverantorer péett hkvardlgt ach
1cke—d1skr1mmerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet siitt.

| Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkannande och

proportionalitet iakttas (1 kap 9§ LOU)

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska g0ras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOu).

Forvaltningsréttens bedémning

Av forfragningsunderlaget framgér att skillnaden mellan maximal posing
som kan erhéllas och uppnidd poiing i ntviirderingsmodellen &r kvalitets-
avvikelse. Med kvalitet avses en samlad bedomning av de mervirden an-
budsgivaren erbjuder avseende olika punkter. Under varje punkt i forfrag-
ningsunderlaget beskrivs dérefter mycket utforligt vad kommunen efterfrs-
gar och hur bed6mningen gors.

De skiftande firhllanden som forelkommer i det ekonomiska livet gor att
iven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4 optimalt
utformade fér godtas under forutsitining att de principer som béir upp lagen
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om offentlig upphand]mg och gemenskapsratten inte trids for ndr (jir RA
2002 ref, 50) Enligt ﬁirvaltnmgsrﬂttens memng ir det méjligt fr en nor-

malt omsorgsﬁxll anbudsgivare att g6ra sig en uppfattnmg om hur utviirde- -

ringen kommer att g4 ill och vad som kriivs for. att uppné higre poiing.
Att endast mvaer Sver godkiint, dvs. 60 poiing, motlveras strider inte i sig
mot prmc1perna ilkap. 9 § LOU. Det ir mnhgt att det krivs en motj-
vermg till varfor et anbud #r dver godkﬁnt men ingen utforligare mot;-

- vering for att nd upp till godkant Sjélva modellen brister inte heller i lika-

behandling eftersom alla anbud 6ver och under griinsen for godkéint be-

handlas lika. Utvardenngsmodellen ir siledes rimligt fbrutsagbar transpa-

rent och likabehandlande, Det faktum ait vissa anbud har beviljats sekre-
tess medftr inte att utvirderingsmodellen brister i transparens.

Bolaget har vidare anfort att bolaget missgynnats vid ivirderingen bla.
eftersom de inte tﬂlerkants mervdrde avseende vissa delar som dvriga kon-
kurrenter har bevﬂjats mervarde for.

Vid 8verprévning méste ﬂirvaltniﬁgsrﬁtten utgé frén att den upphandlande
myndigheten sjilv har bist forutsattnmgar att utviirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten maste ges visst utrymme vid bedsmningen och -
utvéirderingen av anbuden under forutsittning ait det sker p4 obj jektiva
grunder inom ramen for fﬁrﬁagnmgsunderlaget Endast om det framgar att
den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt
avvikit fran de kriterier som angivits i forfrdgningsunderlaget kan det blj
aktuellt att ingripa mot upphandlingen pa denna grund (jfr Kammarritten i
Sundsvall i dom den 5 juli 2010, mél nr 985-'10).

Det framgér inte att kommunen tagit nigra ovidkommande h#nsyn vid till-
delningen av mervirden, Det gér inte heller att utlisa att kommunen patag-
ligt har avvikit frin de kriterier som uppstallts i forﬁ‘agmngsunderlaget Att
anbuden tﬂldelats olika mervérden genom en samlad beddmning ér inte

SN B
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Likstillt med att anbuden utvirderats P4 et sétt som strider mot LOU. Fér-
valtnmgsratten gor dirfor bedomnmgen att kommunen inte har agerat p4

ett sitt som strider mot LOU., Det finng darfor Inte skil for mgnpande An-
sokan ska darmed avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Wama

Maria Jolfors
Rédman

Foredragande i mélet har varit fétedragande juristen Lina Bérgkvist.

437415
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgirande ska skriva il Hogsta
f'orvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills all¢s till Hogsta f"ﬂl'Vﬂtningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarritten,

eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslitet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det 3r déirfor viktigt att
detKklart och tydligt framgér av Overklagandet till Hogsta forvaltnings domstolen varfir man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer ti] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras i det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarriittens namn, miloummer samt dagen for beslutet
de skiil som klagauden vill dberopa for sin begiran om att fi piﬁvningstillsténd
den éindring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stind och skiilen for detta

LA I

de bevis som klaganden vill dbexopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis,

DVt ' Fi ormuldr 1







