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YRKANDE M.M.

Upphandlingscenter for 4:¢ Storstadsregionens kommunalférbund (Upp-
handlingscenter) genomfr en upphandling avseende projekt- och bygg-
ledningstjanster. Upphandlingen sker genom forenklat forfarande enligt

L.OU. Upphandlingscenter har den 9 september fattat ett tilldelningsbeslut

Sida 2

dir en annan leverantor dn Témagruppéh'SVé'r'igéAB‘(Te‘magruppen)' har

antagits.

Forvaltningsritten i Linkoping har den 17 september beslutat att Upphand-
Jingscenter inte fér avsluta upphandlingen avseende projekt- och byggled-
ning, teknikomréde 2 Hus — Stora Projekt innan réatten beslutar nagonting

annat.

Det for 6verprovningen aktuella teknikomrédet, d.v.s. Upphandlingscenters
upphandling avseende projekt- och byggledning, teknikomrade 2 Hus, Sto-
ra Projekt, bendmns i fortsdttningen »Husbyggnad Stora”. Vidare bendmns
Upphandlingscenters upphandling avseende projekt- och byggledning, tek-
nikomrade 1 Hus, Sma Projekt i fortséttningen “Husbyggnad Sma”.

Temagruppen ansdker om &verprévning av upphandling avseende Hus-
byggnad Stora och yrkar att forvaltningsratten vid sin slutliga prévning

" forordnar att upphandlingen far avslutas forst efter att rittelse skett. Réttel-
sen skall best4 i att Upphandlingscenter ska avbryta och gora om ovan an-

givna del av upphandlingen.

Upphandlingscenter bestrider bifall till Temagruppens talan.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU, i dess lydelse fore en 15 juli 2010, ska upphand-
Jande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 5ppet satt.

Vid upphandlingar skall vidare principerna om omsesidigt erkdnnande

" och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgar att en
upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller anbudsgiva-
re rittar en uppenbar felskrivning eller felrékning eller nigot annat uppen-
bart fel i anbudsansokan eller anbudet. — Myndigheten far begéra att en
anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndigheten
far ocksa begiira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 11 kap. 12 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framkommer
att en leverantor vid behov och nir det giller ett visst kontrakt far dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Leveran-
t6ren skall genom att tillhandahélla ett dtagande frén foretagen 1 fraga eller
pé annat sitt visa att leverantdren kommer att forfoga 6ver nodvandiga

resurser nér kontraktet ska fullgdras.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgdr att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.
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Bakgrund i malet

Temagruppen har lamnat anbud géllande teknikomradena Husbyggnad
Stora och Husbyggnad Sma fér kommunerna Norrk&ping och Valde-
marsvik. Av tilldelningsbeslutet framgar att anbudet géllande Husbyggnad

Stora saknade samarbetsavtal for aberopad resurs samt ett CV. P& grund av

dessa brister kom det aktuella anbudet inte att provas. Bolaget tilldelades
sedermera kontrakt avseende Husbyggnad Sma, men inte Husbyggnad

Stora.

Relevanta avsnitt i forfragningsunderlaget

Under punkt U3.13 Underkonsulter anges bl.a. att i de fall anbudsgivaren
gberopar annans kapacitet s géller 11 kap. 12 § LOU. Anbudsgivaren
méste kunna styrka att han har faktisk mojlighet att utnyttja den kapacitet
som aberopas under den period som omfattas av kontraktet. Detta kan go-
ras bland annat genom att anbudsgivaren uppvisar ett samarbetsavtal eller
liknande med den som beropas, i vilket den &beropade atar sig att stélla

kapacitet till anbudsgivarens forfogande.

Under punkt A3.1, underrubrik 2.2, Konsultens projektorganisation: kapa-
citet anges bl.a. att konsulten ska kunna tillhandahélla tillrdckligt antal per-

soner for att genomfora efterfragade uppdrag.

Under punkt A3.1, underrubrik 4, Konsultens projektorganisation: perso-
nal- och kompetenskrav anges bl.a. kravet pa att installationssamordnare
ska verifieras i anbudet. Vidare stadgas att i de fall vederborande inte upp-
fyller stillda krav s4 dger bestdllaren rétt att anlita nastkommande foretag i

rangordningen for uppdraget.
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Parternas argumentation

Temagruppen har i mélet anfort bl.a. foljande. De har ldmnat ett komplett
anbud som uppfyllt de krav som Upphandlingscenter stéllt. Anbudet dr att
se som komplett ven utan samarbetet med nu aktuell underleverantor.

— Temagruppen hade offererat tre personer som installationssamordnare,

" varav en & underkonsult. Tre personer utgor en nagot storre bemanning dn
vad som krivts i forfragningsunderlaget. Att forkasta Temagruppens an-
bud pa grund av formella brister i &verkapacitet &r en helt oproportionerlig
&tgird och strider mot LOU. Detta d& bolaget dven utan underkonsult haft
tillricklig bemanning for att klara de uppstéllda kraven. — Vidare har
Upphandlingscenter haft méjlighet att begéra in CV och samarbetsavtal
som kompletterande uppgifter. Detta framkommer av stadganden i 9 kap.
8 § LOU. Ett samarbetsavtal inte 4r att se som ny uppgift eller forandring
av tidigare ingiven uppgift, varvid det ér tillatet att begéra in komplette-
ring. Som stod for detta hanvisar Temagruppen till {51 ande avgoéranden.
Kammarritten i Stockholms dom 2008-11-19 i mél nr 7405-08, Kammar-
ritten i Jonkopings dom 2003-06-24 i mal nr 2379-03, Kammarratten 1
Géteborgs dom 2003-08-22 i mal nr 3001-03 och Kammarrétten i G6te-
borgs dom 2006-02-23 i mal nr 6454-05. — Upphandlingscenter har haft en
skyldighet att prova nu aktuella anbud med de patalade bristerna. Att for-
kasta Temagruppens anbud istallet for att prova det som det var utformat,
strider mot gillande ritt. Med stod av kammarréttens i Stockholms dom
2002-06-27 i mal 3950-02 anfor Temagruppen att anbud inte far forkastas
enbart pa grund av att det brister i férhallande till uppstéllda skall-krav,
forutsatt att det var majligt att prova anbudet med den bristen. Vidare hén-
visar Temagruppen till Kammarritten i Stockholms dom 2008-10-15 i mal
nr 5553-08 varav det framkommer att en upphandlande myndighet inte har
en ovillkorlig skyldighet att forkasta anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav, detta d den saknade uppgiften &r av ovidkommande natur. Av

EG-domstolens mal C 243/89 framkommer att det stred mot likabehand-
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lingsregeln att prova ett anbud som avvek frén grundlaggande kontrakts-
villkor. — Temagruppen framfor &ven uppgifter om att ett annat bolag har
tilldelats kontrakt trots att de enbart hade offererat tvé installationssamord-

nare.

Upphandlingscenter har i malet anfort bl.a. foljande. Vid en férnyad kon-

“troll av Temagruppens anbud har framkommit att ifrégavarande CV &r
bilagt till anbudet. Vidare vitsordas att kontrakt har tilldelats en anbuds-
givare som offererat tvé installationssamordnare. — Temagruppen ar bun-
den av sitt anbud oavsett om de offererat Gverkapacitet eller inte. Den
bemanning som offererats har hogst sannolikt bedomts vara erforderlig
for att ett ramavtal ska kunna verkstillas av Temagruppen. Det ska inte
ligga andra anbudsgivare till last att Temagruppen utifrén sina omstén-
digheter, d.v.s. tillgéinglig/ledig kapacitet for ifrégavarande kontrakt, be-
domt att de anser att det erfordras ett annat antal installationssamordnare
4n andra anbudsgivare anfort. — 9 kap. 8 § LOU ér inte tillimplig pa i
malet aktuell situation. Detta da forsta stycket i ovan angivna lagrum
medger komplettering om den ursprungliga informationen &r uppenbart
felaktig och att det inte leder till att innehallet i anbudet vésentligen &dnd-
ras. Lagrummets andra stycke medger komplettering eller fortydli gande
enbart om detta leder till att ursprungsinformationen konkretiseras. Detta
innebir att tidigare limnade uppgifter inte dndras eller ersétts av nya
uppgifter. — Det rader ett strikt kompletteringsférbud av uppgifter sdsom
ett samarbetsavtal, vilket har stod i bl.a. EG-domstolens mél C 243/89.
Det foreligger en skyldighet hos upphandlande myndigheter att forkasta
de anbud som inte uppfyller samtliga kvalificerings och/eller obligatoris-
ka krav. Detta framkommer av bl.a. forhandsavgorandet i EU-domstolens
mal C §87/94.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Upphandlingscenter har i forfragningsunderlaget stéllt krav pé att anbuds-
givaren maste kunna visa att de har en faktisk m&jlighet att utnyttja abero-
pade underkonsulter. Vidare anges att detta ska ske genom att anbudsgiva-

ren uppvisar ett samarbetsavtal eller liknande med den underkonsult som

&beropas. Syftet med kravet torde vara att sikerstdlla att den anbudsgivare
som tilldelas kontrakt har en reell kapacitet att utfora uppdraget i den om-
fattning som fordras, vilket §verensstdimmer med stadgandet i 11 kap. 12 §
L.OU. Férvaltningsritten finner att ett sddant kvalificeringskrav far anses

std i dverensstimmelse med de i LOU grundldggande principerna.

Fraga uppstér d4 om Upphandlingscenter haft fog for att forkasta nu aktu-

ella anbud enbart pa grund av att Temagruppen brustit i att bevisa samarbe-
te med offererad underkonsult. Forvaltningsritten har darfor att ta stillning
till dels om Upphandlingscenter borde ha begirt in kompletterande uppgif-
ter gillande samarbetet med underkonsulten, dels om anbudet skulle kunna

ha provats trots avsaknad av samarbetsavtal.

9 kap. 8 § LOU medfor Upphandlingscenter en mdjlighet, inte en skyldig-
het, att begéra en for malet aktuell komplettering. Detta oavsett om ett
samarbetsavtal dr att se som en grundldggande eller ovidkommande upp-
gift i malet. Temagruppen har till stod for sin talan avseende rétten till
komplettering anfort ett antal kammarrattsfall, varvid forvaltningsrétten
beddmer samtliga vara icke relevanta f6r mélet. Detsamma géller tolk-
ningarna av EG-domstolens méal C 243/89 och forhandsavgdrandet i mal
C-87/94. — En komplettering av ifrigavarande samarbetsavtal skulle inte
kunna genomforas utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-
ning. Det &r ddrmed Temagruppens ansvar att se till att de 1 forfragnings-

underlaget efterfraigade uppgifterna lamnats vid anbudsgivning. Upphand-
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lingscenter har dérmed inte agerat i strid med LOU, eftersom de inte begrt

komplettering av ifrdgavarande samarbetsavtal.

Temagruppen har anfort att de i anbudet offererat en 6verkapacitet och att
Upphandlingscenter haft en skyldighet att prva anbudet med den upp-

komna bristen. Till stod for detta anges tva avgéranden fran kammarrétten

i Stockholm, varav forvaltningsritten finner varken mal 5553-08 eller
3950-02 vara tillampliga pa de omstdndigheter som rader vid nu aktuella
upphandling. Det forefaller orimligt att den upphandlande myndigheten
ska avgora huruvida den offererade kapaciteten &r tillrécklig eller inte. Det-
ta sirskilt d& det i malet enbart #r friga om ett fatal personer, varvid det
skiligen ankommer p& Temagruppen att avgora om tvé respektive tre in-

stallationssamordnare utgor tillracklig kapacitet.

Avsaknaden av ett samarbetsavtal fir anses vara av en s&pass avgdrande
betydelse for genomforandet av upphandlingen, att det vore oskéligt att
den upphandlande myndigheten ska sta risken for om anbudsgivaren har
mojlighet att forfoga dver nddvéndiga resurser eller inte. Dérmed finner
forvaltningsritten att Upphandlingscenter haft fog for sitt beslut att utesluta
Temagruppen ur upphandlingen pa grund av avsaknad av samarbetsavtal.
Upphandlingscenter har séledes inte brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Anstkan om

dverprovning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)
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Féredragande har varit Charlotte Rehbéck
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-

" slut ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &vetklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommnarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ir av vikt {or ledning av réttstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
férvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skél att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

- Skrivelsen-med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrat-
ten framghr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



