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Ansokan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

IT-Arkitekterna Konsult i Stockholm AB (IT-Arkitekterna) ansoker hos
lansritten om dverprovning av Sametingets den 25 januari 2008 annonserad
upphandling - Nytt handldggarstodssystem for hantering av prisstdd -1 vil-
ken enligt tilldelningsbeslut den 22 februari 2008 Core source AB tilldelats
uppdraget.

Lansrétten har i beslut den 29 februari 2008 forordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan ndgot annat beslutats.

IT-Arkitekterna yrkar i forsta hand att utvarderingen skall réttas och i andra
hand att skall goras om samt anfor till utveckling av sin talan bl.a. féljande.
P4 grund av otydligheten i forfragningsunderlaget om hur anbuden skulle
utvirderas och pa grund av att Sametinget anvént underkriterier viktnings-
koefficienter som ej angivits i forfragningsunderlaget bor upphandlingen
inte avslutas innan rittelse gjorts. Upphandlande enheter méaste vid upp-
handling folja de grundldggande principer om bland annat transparens och
forutsebarhet som stills i EG-direktivet. Dérav foljer att de krav och utvar-

deringsmodeller som stills i ett forfragningsunderlag skall foljas. I anbuds-

Dok.1d 42780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41~ 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méandag — fredag
971 26 Luled E-post: lansratteninorrbotten@dom.se 09:00-12:00

http://www.dom.se/lansratten_i_norrbottens_lan/ 13:00-1 6:00



. . Sida 2
LANSRATTENT DOM 485-08E
NORRBOTTENS LAN 2008-04-01

inbjudan punkt 3.3 "Anbudsprovning" anges utvirderingsmodell samt hur
de olika utvirderingskriterierna ska viktas. Utvirderingsmodellen ar tydligt
och konkret angiven. Av angiven utvirderingsmodell framgér att inkomna
anbud ska utvirderas enligt foljande:

Kriterium 1: Ekonomi, Hogsta betyg ges de anbud som bedoms erbjuda
l4gsta totala utvecklings- och driftskostnad.

Kriterium 2: Produktkvalitet, Hogsta betyg ges de anbud som bedoms erbju-
da hogsta produktkvalitet i foljande slutliga leveransobjekt:

« Kriterium 2a: systemets funktionella, tekniska och pedagogiska egenska-
per och till vilken niva dessa uppfyller angiven kravbild.

Kriterium 2b: anvindarutbildningens finktionella och pedagogiska innehall
och ill vilken niva detta uppfyller angiven kravbild.

Kriterium 2¢: serviceatagandets och driftstjanstens funktionella innehall och
till vilken niva detta uppfyller angiven kravbild

Kriterium 3: Genomforandekvalitet — hogsta betyg ges de anbud som
beddms erbjuda hogsta kvalitet i uppdragets organisation, arbetsstruktur
och tidsplanering via en beddmning av till vilken niva detta uppfyller angi-
ven kravbild. Kriterierna ovan har foljande inbdrdes vikt.

Kriterium 1: 35 %, Kriterium 2: 45 %, Kriterium 2a: 25 %
Kriterium 2b: 5 %, Kriterium 2c: 15 %, Kriterium 3: 20 %
Sammanrikning av utvirderingen redovisas under punkt 2.2.2 i tilldel-
ningsbeslutet. I berdkningen har anbudsgivarnas anbud erhéllit poang som
motsvarar procent, dvs. summa max poang totalt &r 100. Foljaktligen sé &r
d& hogsta mojliga poing f0r respektive utvarderingskriterium:

Kriterium 1: 35 % = 35 poéng Kriterium 2: 45 % =45 poéng

Kriterium 2a: 25 % = 25 poéng, Kriterium 2b: 5 % =5 poéng
Kriterium 2¢: 15 % = 15 poing, Kriterium 3: 20 % = 20 poang

Av sammanrikningen framgar bland annat att IT-Arkitekterna ar den av
anbudsgivarna som ska erhélla och har erhallit hogst poidng betriffande
utvirderingskriterium 1. Anbudsgivarna har tilldelats poing avseende

utvarderingskriterium 1 enligt foljande:
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Anbud nr 1, Infodata Applicate AB 2,92 poéng, Anbud nr 2, Core Source
AB 14,58 poing, Anbud nr 3, Agio System & Kompetens 17,50 poédng
Anbud nr 5, BIT BearIT 20,42 poiing, Anbud nr 6, IT-Arkitekterna 26,25
poéng.

I anbudsinbjudan punkt 3.3 "Anbudsprévning" anges betréffande Ut-
virderingskriterium 1: Kriterium 1: Ekonomi, Hogsta betyg ges de an-
bud som beddms erbjuda lagsta totala utvecklings- och driftskostnad.
Hogsta betyg skall alltsa ges till den anbudsgivare vars anbud bed6éms erbju-
da lagsta totala utvecklings- och driftskostnad. IT-Arkitekternas anbud har
av Sametinget ansetts vara det anbud som bedomts erbjuda lagsta totala
utvecklings- och driftskostnad. Det framgér av att ingen annan anbudsgi-
vare tilldelats hogre poing avseende utvirderingskriterium 1. IT- Arkitek-
terna har dock inte tilldelats hogsta posing, 35 podng, avseende utvérde-
ringskriterium 1 vilket enligt vad som anges i anbudsinbjudan skulle ha
gjorts. IT-Arkitekternas anbud har beddmts erbjuda lagsta totala utveck-
lings- och drifiskostnad. D4 skall IT-Arkitekternas anbud tilldelas hogsta
poing avseende utvérderingskriterium 1, dvs. 35 poéng. Det normala forfa-
randet vid poéngsittning och berikning av olika anbuds inbordes forhal-
lande vad galler priser/kostnader &r att det "billigast” anbudet ges hogsta
betyg och att hdgsta betyg vid den relativa berdkningen motsvarar 100 %.
Ovriga anbud ges sedan poéng i relation till hur mycket dyrare deras anbud
4r i forhallande till det billigaste anbudet. Relationen anges i procent som
sedan kan anvindas for att berdkna respektive anbuds poéng. Av deni
tilldelningsbeslutet redovisade poéngen framgér att Sametinget bedémt de oli-

ka anbudens relativa forhallande avseende utvarderingskriterium 1 enligt

foljande:

Anbud nr 6,( IT-Arkitekterna) 26,25 podng = 100 %

Anbud nr 5, 20,42 poing = 77,79 % (20,42/26,25)
Anbud nr 3, 17,50 podng= 66,67 % (17,50/26,25)

Anbud nr 2,( Core Source AB) 14,58 poéing = 55,54 % (14,58/26,25)
Anbudnr 1, ' 2,92 poang = 11,12%(2,92/26,25)
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D4 det i anbudsfdrfragan otvetydigt anges att det anbud som beddéms
erbjuda lagsta totala utvecklings- och driftskostnad skall tilldelas hogsta
poiing ska IT-Arkitekternas anbud, for att i anbudsinbjudan angiven ut-
virderingsmodell skall foljas, tilldelas 35 poang. Ovriga anbuds poéng avse-

ende utvirderingskriterium 1 ska da relateras till den hogsta podngen en-

ligt féljande.

Anbud nr 6, (IT-Arkitekterna) 35 podng = 100 %

Anbudnr 5, 27,23 podng = (35 x 77,79 %)
Anbud nr 3, 23,33 poidng = (35 x 66,67 %)
Anbud nr 2, (Core Source AB) 19,44 poing = (35 x 55,54 %)

Anbudnr1, 3,89 poing = (35 x 11,12 %)

D4 denna, korrekt, berdknade podng avseende utvirderingskriterium 1 adde-
ras till den poing som anbuden erhallit avseende ovriga utvarderingskrite-

rier ges foljande berdkning av den totala poéngen:

Anbud Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3 Totalt
Anbud nr 1, 3,89 29,67 12 45,56
Anbud nr 2, (Core Source AB) 19,44 27,67 14 61,11
Anbud nr 3, 23,33 16 13 52,33
Anbud nr 5, 27,23 . 23,33 10 60,56
Anbud nr 6, (IT-Arkitekterna) 35 18 9 62

1 och med att Sametinget inte fljt angivna utvéarderingsmodell sa har IT-
Arkitekternas anbud rangordnats som 3:a. Hade Sametinget foljt den angivna
utvérderingsmodellen skulle IT-Arkitekternas anbud rangordnats som 1:a och
tilldelats avtalet. — Skada - Sametingets fransteg fran den i anbudsinbju-
dan angivna utvirderingsmodellen har inneburit att IT-Arkitekterna val-
lats skada. IT-Arkitekternas anbud har enligt Sametingets tilldelningsbeslut
vara det anbud som bedéms erbjuda lagsta totala utvecklings- och driftskost-
nad och skulle om i anbudsinbjudan angivna utvarderingsmodell foljts tillde-
lats avtalet. IT-Arkitekterna yrkar att lansrétten dldgger Sametinget att rét-
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ta utviirderingen sé att den foljer 1 anbudsinbjudan angiven utvarde-

ringsmodell och tilldelar IT-Arkitekterna avtalet.

Sametinget bestrider IT-Arkitekternas yrkanden samt anfor bl.a. foljan-
de. Ett forfragningsunderlag ska vara utformat pa ett sédant sitt sa att det
inte bryter mot de gemenskapsrittsliga principerna, dvs. likabehandlings-
principen, principen om ickediskriminering, transparensprincipen, propor-
tionalitetsprincipen, principen om dmsesidigt erkénnande. Sametinget kan
inte se att ndgon av dessa principer trids fornér ifrdgavarande upphandling.
Den viktiga principen om transparens har for Sametingets del inneburit att
varje anbud utvirderas utifrdn de krav och kriterier som beskrivs i forfrag-
ningsunderlaget, inte i en process dér anbuden podngsitts i relation till var-
andra. Detta for Sametinget frimmande arbetssétt, som klaganden forespré-
kar, dr ocksé en av flera ifrgasatta metodval som NOU ber6r i gransk-
nings- PM 2005-10-17 med rubriken Modell for utvirdering av anbud vid
offentlig upphandling: "NOU anser att en utvirderingsmodell som léter det
anbud som har ligst total poéng paverka vilket av de andra anbuden som
kommer att vinna upphandlingen inte kan anses vara utformad pé ett sddant
sitt att den leder till ett rittvist resultat. Inte heller kan en sidan modell sd-
kerstilla att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.” Det &r just
denna ifrdgasatta modell som klaganden anfor skulle vara det normala for-
farandet. Aven Konkurrensverket ifrdgasitter i Konkurrensverkets upp-
dragsforskningsserie: 2004:1 den av klaganden forordade modellen. Fran
rapporten kan foljande utldsas: "En ofta tillimpad modell 4r att relatera var-
je enskilt bud till det ldgsta lémnade priset i upphandlingen. Den anbudsgi-
vare, som efter summering av kvalitetspoangen och prispoéngen, har hogst
totalpo#ing vinner upphandlingen. Ett problem med dessa berékningsmodel-
ler, diir det enskilda prisets podng ér en funktion av de andra ldmnade pri-
serna, ir att de inte &r konsistenta, dvs. de uppfyller inte ett grundldggande
krav vi stiller pa en bra beslutsmetod. Genom att den enskilda prispoédngen

4r beroende av vad de andra anbudsgivarna har ldmnat in for priser, kan
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rangordningen mellan tvd anbud péverkas av narvaron av ovidkommande
anbud. Berikningsmodellen oppnar s att sdga m&jligheter for anbudsgiva-
re, som inte har for avsikt att forsoka att vinna upphandlingen, att med stra-
tegiska anbud forsoka paverka utfallet i upphandlingen. Upphandlingen
riskerar med andra ord att forsvaga konkurrensen genom sitt val av berdk-
ningsmodell. I nistan samtliga insamlade forfragningsunderlag, dér upp-
handlingen anvint sig av en formell berdkningsmodell, har modellen visat
sig vara ickekonsistent." Aven om s&vil NOU som Konkurrensverket skulle
ha fel i sina tolkningar av gemenskapsritten och géllande upphandlingsreg-
ler, skulle i vilket fall Sametinget i utvérderingen av anbuden inte kunna
anvinda den av klaganden forordade modellen. Det enkla skalet till detta dr
att Sametinget i forfrdgningsunderlaget just har beskrivit den modell som
ocksa kommit till anvéndning i utvirderingen av anbuden, inte den modell
som klaganden forordar. Ndgon annan modell dn den i forfragningsunderla-
get beskrivna, kan inte anvindas vid utvirderingen av anbuden. Begrepp i
forfragningsunderlaget - I forfragningsdokumentet stér att: "Hogsta betyg
ges de anbud som bedoms erbjuda lagsta totala utvecklings- och driftskost-
nad". Denna formulering visar forst och frimst att fler &n en anbudsgivare
kan fa hogsta betyg. I Sametingets modell far en eller flera anbudsgivare
hogsta poing om anbuden hamnar pa rétt sida podnggréinsen i en podngska-
la som har fordefinierade grinser. Hogsta poéng i denna podngskala ges
alltsé de anbud som har den ligsta kostnaden enligt denna skala. Formule-
ring och sammanhang indikerar att Sametingets modell ger poéng utifrdn en
fordefinierad skala. Det 4r siledes inte sdkert att en anbudsgivare tilldelas
maximala poéngen trots att de har den légsta kostnaden bland alla anbuds-
givare. Diremot ér det sikert att en eller fler anbudsgivare tilldelas den
maximala poingen om de har den lagsta kostnaden enligt fordefinierad ska-
la. I ansékan om &verprovning anges hogst pa s. 4 att "hogsta betyg ska ges
till den anbudsgivare ...", vilket tydligt indikerar att klaganden pa ett felak-
tigt satt kopplar resonemanget till en annan modell 4n Sametingets. Det

mittersta stycket pa s. 4 (som borjar med "Da det i anbudsforfragan otvety-
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digt anges att det anbud...") tyder ocksa pa att en annan modell samman-
blandas, och inte Sametingets. For flera kriterier har enligt Sametingets
modell ytterligare delkriterier anvénts for att f4 en storre sakerhet i podng-
givningen. Dir flera delkriterier anvinds har ett medelvirde for de ingdende
delkriterierna gett slutpodngen for kriteriet. (Se bilaga med fortydligande
exempel for Kriterium 1). I Sametingets modell kan allts flera anbudsgiva-
re f max poing for ett kriterium. Sametinget anser att begreppet "hogsta
betyg" inte behdver misstolkas utan i stéllet fa en relevant innebord. "Hogs-
ta betyg" i Sametingets modell relaterar alltsd ndrmast till att det dr den
"hogsta podngen" enligt den fordefinierade poingskalan. Den hogsta po-
angen kan flera anbudsgivare fi om de bedoms vara pé den hogsta poang-
nivan for det kriteriet (eller delkriteriet). Det bor observeras att formule-
ringen i forfrigningsunderlaget med "hogsta betyg ges de anbud..." &r angi-
ven p4 samma sitt for alla tre kriterierna. Klaganden forutsitter att Same-
tinget skall anvénda sig av en modell for utvirdering som vare sig ér be-
skriven i forfragningsunderlaget eller dr konsistent ur beslutssynpunkt. Den
av klaganden forordade modellen beskrivs enbart for Kriterium 1, dvs. pri-
set, dock ej de andra kriterierna. Om resonemanget i 6verklagan ska vara
konsekvent kring en annan modell s& méste alla poang omriknas dven for
Kriterium 2 och 3. Detta gor att totalsummor och potentiellt ocksd rank-
ningar #ndras Gverlag. Darfor ar klagandens slutsatser kring totalpoéng och
ranking inte relevant i sammanhanget. Overklagan handlar indirekt mest om
att analysera formuleringar runt, och innebord av, den utvirderingsmodell
och poingsittning som anvénts. Begreppet "hogsta betyg" ér forvisso 1 sig
inte helt tydligt, men av forfragningsunderlaget framgar tydligt att kriteriet
omfattar totalt 35 poang och har fyra bedémningsnivéer. Det finns dessut-
om skil att papeka att hogsta poéng, 35 poéng, endast uppnds om den totala
utvecklingskostnaden uppgr till 599.999 kr eller mindre. Den inkonse-
kvens som finns i dverklagan (frimst vad géller omrékning av totalpoénger)
gbr att relevansen i forklaringar och slutsatser 4r svag. Sametinget bestrider

IT-Arkitekternas yrkande om réttelse av utvirdering och yrkar att ansdkan
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om Overprdvning avslés. Klaganden har inte till nagon del kunnat visa att
Sametinget brutit mot lagen om offentlig upphandling eller de bakomlig-

gande gemenskapsrittsliga principerna.

I genméle vidhaller IT-Arkitekterna sina yrkanden och anfor bl.a. foljande.
IT-Arkitekternas framsta syfte med ansokan var inte att diskussionen skulle
gilla huruvida utvirdering bor ske pa ett satt dér anbuden podngsitts i rela-
tion till varandra eller inte. IT-Arkitekterna beklagar det skrivfel (ansodkans
sida 4 "den anbudsgivare") som Sametinget tolkar som att IT-Arkitekterna
menar annan modell. IT-Arkitekterna godtar modellen som sadan och att flera
anbudsgivare kan ges hogsta poing. IT-Arktitekternas dverklagande gller det
faktum att upphandlaren vid utvirderingen fréngétt den modell som uppstillts
i forfragningsunderlaget. 1 forfragningsunderlaget anges att hogsta betyg ska
ges de anbudsgivare som beddms erbjuda ligsta pris och hogsta kvalitet.
Forfragningsunderlaget kan inte tolkas p4 annat sétt &n att hogsta betyg i alla
kriterier skall anses vara 100 podng (motsvarande 100 % fordelat pa de olika
utvirderingskriterierna). Hogsta poéng i kriteriet pris torde dérfor motsvara
35 poéng, vilket Sametinget inte bestridit. 1 forfragningsunderlaget har inte
angivits annat in lagsta pris skall rendera hogsta poéng, ingen ytterligare
information om olika prisskalor kopplade till poang angavs i forfragnings-
underlaget. D4 praxis i svenska upphandlingar &r att hogsta podng ges till den
cller de anbudsgivare som har ldgsta podng, kunde anbudsgivama inte utgd
frin annat 4n att si skulle ske dven i denna upphandling. Den bilaga kallad
"Start Exempelutdrag ur poingbeddmningar Kriterium 1" fanns inte med 1
forfragningsunderlaget, varfor denna bilaga inte kan dberopas av Sametinget
som grund for talan. En nyligen publicerad EG-dom (C-532/06 Lianakis
m.fl.) far i svensk praxis till f5jd att upphandlande enheter for att uppfylla
principerna om likabehandling och transparens inte i efterhand kan faststél-
la viktningskoefficienter eller underkriterier som inte redan angetts i for-
fragningsunderlaget. Detta i och med att EG-domstolen i domen uttalar fol-

jande "Enligt bestammelserna i EG-direktiven om upphandling och enligt
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principerna om likabehandling och transparens ar det forbjudet for en upp-
handlande myndighet att i efterhand faststélla viktningskoefficienter och
underkriterier for sidana kriterier som redan angivits i forfrigningsunderla-
get". D4 anbudsgivarna i aktuell upphandling inte hade tillging till informa-
tion om de i bilagan "Exempelutdrag" angivna summorma och delkriterierna,
kunde anbudsgivare vid avgivande av anbud endast utgd frén den i forfrag-
ningsunderlaget angivna podngskalan. Anbudsgivare kunde ddrmed endast
uttolka att den eller de anbudsgivare som ansgs ha avgivit ligsta pris skulle
ges 35 poiing, oavsett vilken prisniva de olika anbuden hade. Sametinget anfor
i sitt yttrande, med hénvisning till bifogade dokument "Exempelutdrag" att
IT-Arkitekterna misstolkat inneborden av hogsta poéng och att den hogsta po-
angen skall relateras till "den fordefinierade poingskalan". Denna poéngska-
1a kan dock inte anses fordefinierad da den inte kommit anbudsgivarna till
del forrin genom kommunikation till linsrétten. Sametinget har ddrmed
avvikit fran den utvirderingsmodell som uppstéllts i forfragningsunderla-
get, genom att vid utvérderingen satta upp nya delkriterier som anbudsgi-
varna inte fatt del av. Resultatet har blivit att forfragningsunderlagets modell,
enligt vilken de anbudsgivare som avgivit lagsta pris skulle ges hogsta poang
dvs. 35 poing, har frangatts da IT-Arkitekterna - som bevisligen avgivit ldgsta
pris - inte fatt hogsta poéng i kriteriet pris. Vidare kan papekas att Sametinget
i detta dokument angett att 35 podng utgdr om man har ett pris pé den totala
utvecklingskostnaden som underskrider 599 999 sek. Hur man réknat fram
den totala utvecklingskostnaden framgér ej, men IT-Arkitekternas kostnad var
i anbudet angiven till 725 tim x 750 sek/tim, dvs. 543 750 sek. Sametingets
invindning att IT-Arkitekternas anstkan inte ar konsekvent betyder inte att
IT-Arkitekternas resonemang om totalpoéngen och ranking inte ar relevant.
Gingse utvarderingsmetoder i svensk praxis innebir att anbudspriser relate-
ras anbuden emellan, vilket Sametinget vitsordar. Det dr dock inte géngse
praxis bland upphandlande enheter att, vad giller utvirderingskriterier som
kvalitet, beddma anbuden i relation till varandra. Normal praxis dé utvérde-

ringskriterier som kvalitet anvénds &r att anbuden bed6ms utefter verens-
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stimmelse med de i forfragningsunderlaget stéllda kraven for kriteriet, vilket
kan betyda att ingen anbudsgivare méste f& hogsta betyg om ingen anbudsgi-
vare uppfyller de stillda kriterierna till fullo. Darfor anser inte IT-Arki-
tekterna att utvirderingen vad giller kvalitetskriterier 2 och 3 &r bristfallig pa
<3 sitt att den maste Andras for att utvirderingen ska uppfylla LOU och de EG-
rittsliga principerna. I tidigare svensk praxis har ofta refererats till den s.k.
Migrationsverksdomen, RA 2002 ref 50. En ny EG-dom (C-532/06 Lianakis
m.fl.) anses dock omkullkasta den Migrationsverksdomstolens inverkan pd
framtida praxis (se bland annat Anbudsjournalen nr 8, 22/2-08 s. 4-5). Do-
men betyder att svenska domstolar frén och med nu maste stilla mycket hog-
re krav pa tydlighet i beskrivningen av utvirderingsmodellen i forfrignings-
underlagen. Sametingets utvérderingsmodell méste dirfor anses vara alltfor
otydlig for att uppfylla de enligt EG-domstolen mycket hoga krav pa lika-
behandling och transparens som ska stéllas pa tydligheten i utvérderingskri-
terier. Sammanfattningsvis yrkar IT-Arkitekterna, pd grund av otydligheten i
forfragningsunderlaget om hur anbuden skulle utvirderas och pé grund av
att Sametinget anvint underkriterier och viktningskoefficienter som ej angi-
vits i forfragningsunderlaget, i forsta hand att utvérderingen skall rittas pé sé
siitt som IT-Arkitekterna yrkat, och i andra hand att upphandlingen skall

anses sa bristfallig att den bor gbras om.

Sametinget vidhaller i genmale sin instéllning och anfor bl.a. foljande.
Klagandens dterkommande synpunkter betraffande vad som &r praxis inom
offentlig upphandling ger en felaktig bild och é&r inte alls i harmoni med den
metodutveckling som finns inom upphandlingsomrédet. Sametinget noterar
att IT-Arkitekterna "... godtar modellen som sidan och att flera anbudsgiva-
re kan ges hogsta podng". Vidare menar IT-Arkitekterna "Da praxis i
svenska upphandlingar &r att hogsta poang ges till den eller de anbudsgivare
som har ligsta poing, kunde anbudsgivarna inte utga fran annat &n att sa
skall ske i denna upphandling." Den kritiska frégan i denna upphandling &r

om den upphandlande myndigheten &r tvingad att ge en eller flera anbuds-
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givare hogsta poéng. IT-Arkitekterna synes forkasta denna utgangspunkt i
det forsta citatet genom "kan ges" for att sedan overga till ett tvingande
nskall ske". Sametingets uppfattning &r att sjélvklart den att ingen anbuds-
givare kan f3 hogsta poing for négot tilldelningskriterium om inte anbudet 1
den delen klarar myndighetens uppsatta kravniva for detta kriterium. Det
ska vidare noteras att tilldelningskriteriet Ekonomi (pris) bestér av fyra del-
komponenter, dir den totala utvecklingskostnaden bedoms utifrén ett
"worst-case-scenario”, dvs. dverdrag av bedémd tid. Den totala utveck-
lingskostnaden beror av den bedéma tidsatgangen, det normala timpriset
samt det forsta och andra rabatterade timpriset. Dessa tidskomponenter har
ocksa beskrivits i forfragningsunderlaget och finns ocksé med i de inkomna
anbuden, dven nar det géller anbudet for IT-Arkitekterna. Priskonstruktio-
nen kan dirmed inte ha varit okéind for IT-Arkitekterna. Som IT-Arki-
tekterna har noterat har man erhdllit 26,25 poéng for kriterium 1, dvs.
ekonomi. Av de fyra delarna har IT-Arkitekterna erhallit 23,33 poéng for
tre delkomponenter, 35 poing for en delkomponent (kostnaden for fast ser-
vice). Genomsnittet for dessa fyra delar 4r just 26,25 poang. IT-Arki-
tekterna klarade saledes inte den ligstaniva som kréavdes for att fa 35 poéng
for ovriga tre delomraden. Av konkurrensskil och for att forfrigningsunder-
laget inte skulle bli prisstyrande, valde Sametinget att inte bifoga det egna
exempelutdraget for podngbeddmning Kriterium 1. Respektive anbudsgiva-
res kalkylbild torde inte ha péverkats av om man hade haft kéinnedom om
detta exempelunderlag och dérmed kan inte hivdas att innehallet i anbudet
skulle ha haft annan utformning om man hade ként till detta underlag. IT-
Arkitekterna hivdar inte heller att anbudet skulle fatt en annan utformning
om man hade ként till berdkningsgrunderna. IT-Arkitekterna synes ocksé ha
misstolkat EG-domen C-532/06. Det avgorande i den domen var att den
grekiska kommun i underlag hade angivit tre tilldelningskriterier i rangord-
ning, men for att sedan under sjilva bedémningsfasen faststilla viktnings-
koefficienter. Denna situation foreligger inte i denna upphandling, hér finns

en tydlig inbordes relativ viktning mellan kriteriet Ekonomi och 6vriga kri-
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terier. EG-domstolen forde ocks3 ett resonemang om aktuella tilldelnings-
kriterier var forenliga med upphandlingsdirektivet. En omstdndighet som
dverhuvudtaget inte har berdrts i detta mél. Sametinget vidhéller att den 1
forfragningsunderlaget beskrivna modellen ocksa har anvénts i beddmning-
en av inkomna anbud. Om lansritten uppfattar att det vore till fordel for
anbudsgivarna om den diskuterade bilagan med fordjupning podngbedém-
ning Kriterium 1 hade funnits med, menar dock Sametinget att denna brist
ligger inom ramen for vad som kan uppfattas vara en acceptabel brist.
Sametinget vidhaller vad som tidigare anforts och bestrider IT-Arki-
tekternas yrkande om rittelse av utvdrdering och yrkar att anskan om
dverprovning avslas. Klaganden har inte till nigon del kunnat visa att Sa-
metinget brutit mot lagen om offentlig upphandling eller de bakomliggande

gemenskapsrittsliga principerna.

I genmile vidhaller IT-Arkitekterna sina yrkanden och anfor bl.a. foljande.
IT-Arkitekterna menar att EG-domstolens uttalanden i mal C-532/06 kan
appliceras i detta mal, trots att mélet i sig handlar om viktningskoefficien-
ter. De kravnivaer som Sametinget uppstillt for utvérdering 4r affarsméssigt
irrelevanta, d4 endast IT-Arkitekterna var i nirheten av kravet for hogsta
poing i delkriterie 1 a. Dessutom &r det inte affirsmaissigt att samtliga krite-
rier, innefattande allt frin utvecklingskostnad for upp till 2,7 miljoner kr
(kriterie 1a) till fast &rskostnad for service mellan 18 000 och 100 000 kr

per &r ges samma tyngd i utvérderingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling, LOU, i dess lydelse for
upphandlingar som péborjats efter den 1 januari 2008, skall upphandlande
myndigheter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke diskrimineran-

de sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar
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skall vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet

iakttas.

I forevarande upphandling har Sametinget i anbudsinbjudan och forfrag-
ningsunderlag angett att upphandlingen genom{drs som forenklad upphand-
ling enligt 15 kap. LOU och vidare betriffande virdering av anbud att Sa-
metinget kommer att anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt

med hinsyn till angivna kriterier vilkas inbordes vikt anges.

Av 15 kap. 16 § andra stycket LOU framgér att beddmningen av vilket an-
bud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga skall goras enligt 12 kap. 1 §
andra stycket. Den upphandlande myndi gheten skall antingen ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid beddm-
ningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange
kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som
intervall med en limplig storsta tillatna spridning. Kriterieviktningen eller
prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsin-

bjudan eller i forfragningsunderlag.

I 12 kap. 1 § andra stycket LOU anges foljande. Vid bedémningen av vilket
anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hén-
syn till olika kriterier som ar kopplade till foremélet for kontraktet sdsom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljbegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-

per, service och tekniskt stod.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén foérvaltnings-
domstol ansdka om atgdrder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § LOU
skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslu-

tas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit
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mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan

komma att lida skada.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref 50 provat fragan om forfrag-
ningsunderlag och tillimpad utvirderingsmodell i visst fall uppfyller de
krav som uppstills i LOU i dess da géllande lydelse. Regeringsrétten utta-
lade dirvid att LOU, som bygger pa EG-direktiv, inte ger narmare besked
om hur ett forfrigningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvérde-
ringsmodell skall vara konstruerad utover vad som kan sdgas komma till
uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i LOU. Ett forfragningsunderlag
skall vara s4 klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillmater betydelse vid upphand-
lingen och att en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den ar &gnad
att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. Regeringsritten anfor vidare
foljande. “De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
&r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som

bér upp lagen om offentlig upphandling inte trads for ndr.”

Liansratten gor foljande beddmning.

Linsratten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten som be-
stimmer vilken utvérderingsmodell den dnskar anvénda i en upphandling,
s lange det inte strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinci-
perna. Av transparens - och likabehandlingsprinciperna foljer att den upp-
handlande myndighetens krav och utvirderingsmodell skall ha angivits pa

ett sitt som &r tillrackligt for att varje leverantér med utgéngspunkt i for-
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fragningsunderlaget skall kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ligga
ett konkurrenskraftigt anbud. Hoéga krav bor stillas p& noggrannhet, tydlig-
het och transparens i alla delar av ett forfrigningsunderlag dven om vissa

brister och oklarheter far godtas.

Nir det giller forfrigningsunderlaget i aktuell upphandling finner lansrétten
att det betriffande kriterium 1 Ekonomi (pris) hade varit till fordel med
tydligare forklaring betrdffande podngséttning. Lansratten finner dock att
det med tillracklig tydlighet framgar av forfrigningsunderlaget att hogsta
betyg ges de anbud som beddms erbjuda lagsta utvecklings - och driftskost-
nad, vilket bestar av fyra olika komponenter som beskrivits i forfragnings-
underlaget. Inte heller i dvrigt finner ldnsréatten visat att forfragningsunder-
laget och tillimpad utvérderingsmodell inte uppfyller kraven pé transpa-
rens. Linsrétten gor saledes bedémningen att otydligheterna inte ar av den
art eller omfattning att kraven som uppstélls i LOU eller som foljer av de

gemenskapsrittsliga principerna har sidosatts.

Fragan i mélet &r vidare om IT-Arkitekterna till f6ljd av Sametingets forfa-
rande har lidit eller kan komma att lida skada. For att bolaget skall anses ha
lidit skada eller kan komma att lida skada kan det i och for sig inte krévas
att bolaget gor sannolikt att det skulle ha kommit i friga som leverantor. Av
utredningen i malet har dock enligt linsrattens mening inte framkommit
annat 4n att bolaget och dvriga anbudsgivarna bedémts i overensstammelse
med den i forfrigningsunderlaget angivna utvirderingsmetoden. Det som
bolaget anfort visar inte att det lidit skada eller kommer att lida skada ge-
nom Sametingets forfarande i upphandlingen. Lansratten finner saledes att
det inte foreligger forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU
mot upphandlingen. IT-Arkitekterna i Stockholm ABs framstallning skall

séledes ldmnas utan bifall.
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Linsritten limnar IT-Arkitekterna i Stockholm ABs framstéllning om at-

gird enligt LOU utan bifall.

Lansrittens interimistiska beslut den 29 februari 2008 upphor dérmed att

gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

C CE

Hirveld
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas. :

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 6
begiran om prévningstillstind,

4. den édndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-

~ bud skall denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



