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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykopings kommun (kommunen) genomfdr ramavtalsupphandlingen
“Hantverkstjinster for avrop, samt minibyggentreprenader” med diarie-
nummer KK 15/642. Upphandlingen &r indelad i 14 fackomréden och
genomfdrs med Sppet forfarande enligt LOU. Anbud kan ldmnas for varje
separat fackomréde och kommunen avser att anta anbud frdn tre leverantorer
per fackomréde. Tilldelningsgrunden #r légsta pris. Genom tilldelnings-
beslut den 17 maj 2016 antogs anbud fran Certego AB, Norrkopings
Lasverkstad AB och AB EL & Ventilation Sérmland avseende fackomrédet
Las. For fackomradet Larm och passersystem antogs anbud frin AB El &

Ventilation Sérmland, Caverion Sverige AB och Certego AB.

Punctum Lds & Larm AB ans6ker om &verprévning av upphandlingen
avseende fackomradet Las och fackomrédet Larm och passersystem och
yrkar att forvaltningsrétten ska forordna om att upphandlingen ska goras

om.
Kommunen anser att ansdkan ska limnas utan bifall.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Punctum Las & Larm

I forfragningsunderlaget anges att kommunen anviénder sig av utvérderings-
grunden “ligsta pris”. I ett svar som kommunen publicerade angavs dock att
kommunen kommer att teckna avtal med de tre leverantSrer som har de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det foreligger ddrmed oklarheter

vilken tilldelningsgrund som kommunen har tillimpat i aktuell upphandling.

I ett fortydligande kommunicerade kommunen foljande text till anbuds-

givarna:
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»Fortydligande i AF punkt AFB.53 under rubriken "Utvdrdering”:

De priser som ska anges for typarbeten i bilaga " Mdngdforteckning typarbeten”, bygger
pd verkliga exempel (frekvent forekommande arbeten) och kommer att anvdndas vid avrop

av dessa och liknande arbeten inom ramen for ramverket.
Mingdforteckning typarbeten dr sdledes inte bara till for anbudsutvérdering.

OBS! ldmnade priser for typarbeten ska bygga pd i anbudet offererat timpris inklusive

material. Kommunen kan komma att begdra specificering av typarbeten.

Vi vill séirskilt papeka att s.k. prisdumpning gdllande typarbeten, d.v.s. angivande av

onormalt Idga priser, kan innebdra att anbudet kan komma att forkastas i sin helhet.”

Kommunen har sdlunda uppstillt krav pd vad som ska anges inom ramen for
“typarbeten”. Ett flertal anbudsgivare har ifrdgasatt kommunens formulering
och anfort att det inte framgér tillrickligt tydligt vad som efterfragas. Det
har med anledning av otydligheterna inte varit mojligt for anbudsgivarna att
inkomma med konkurrenskraftiga anbud da otydligheterna alltjimt kvarstér
vad giller typarbeten. Detta faktum blir &n mer tydligt vid en genomgang av
vinnande anbudsgivarens anbud i de tvd delupphandlingarna; Lés respektive
Larm och passersystem. De tvé anbudsgivare som rangordnades som
nummer ett i respektive omrade har for punkten typarbeten offererat priser
dir det klart och tydligt framgar att offererat timpris inte ingdr. Det har
uppstatt en spretig prissittning mellan anbuden vad giller typarbeten.
Skillnaderna i pris kan inte férklaras pa annat sétt 4n att forfrigningsunder-
laget inte tydligt anger pa vilket sétt anbudsgivaren ska limna pris. Det har
heller inte varit tydligt vad som efterfragas eftersom kommunen inte
reagerat nir anbudsgivare inkommit med sa 1aga priser att kravet vad giller
timpriser inte efterlevs. Det &r dock inte spridningen i pris mellan

anbudsgivarna som #r av relevans utan omstindigheten att anbudsgivarna
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tolkat kommunens krav pd ligsta pris per timme pa olika sitt d& information

avseende detta saknas. Anbudsgivarna har i stillet gjort egna tolkningar.

Punctum har uppfattat kommunens fortydligande pé foljande sitt. De priser
som anbudsgivaren ska ange i excel-filen (méngdforteckningen) ska bygga
pd i anbudet offererat timpris och dirtill ska kostnad for material adderas.
Detta innebér, om man foljer skall-kraven i forfragningsunderlaget, att
anbudsgivaren inte kan ldgga ett ldgre pris &n det pris som kommunen sjilva
har angett som légsta timpriset. For omradena Lés respektive Larm och
passersystem var det absolut ldgsta priset som en anbudsgivare fick offerera
350 kr/tim. M#ngdforteckningen 4r dock inte konstruerad pa s sitt att en
anbudsgivare kan dela upp sitt pris i mindre enheter #n en timme, ndgon
sédan information finns ndmligen inte. Det forekommer inte nigra
instruktioner om att anbudsgivaren ska anpassa sitt pris utifrdn nedlagd
arbetstid. Det enda som redogjorts for dr den ldgsta tilldtna timkostnaden for
varje separat tjinst. Det ifrdgasitts om kommunen kan avgéra om arbets-
kostnaden medfor att nigon av de anbudsgivare som ldmnat anbud har
kalkylerat med ett ligre timpris dn 350 kr/tim, da arbetstiden inte ut-
tryckligen anges i matrisen. I den upprittade excel-filen har kommunen inte
tagit hojd for aktuell situation. Det gér inte att utldsa vilken del av priset
som avser materialkostnad och vilken del som avser arbetskostnad, varfor
det #r omdjligt att veta om anbudsgivarna offererat ett timpris i strid med
uppstillt skall-krav. Det gar saledes inte att kontrollera att anbudsgivarna
som ldimnade anbud uppritthéller skall-kravet vad giller ldgsta tilltna tim-
pris. Kriteriet “typarbeten” utgor ett av fyra utvirderingskriterier och har

haft en avgdrande betydelse vid den slutliga utvérderingen.

De kompletteringar eller fortydligande som vinnande leverantorer har
medgetts gora ifrdgasitts ocksd. Kommunen har inte tidigare kommunicerat
detta varfor det foreligger anledning att anta att dessa ska betraktas som

otillatna.
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Utvirderingsmodellen omfattar fyra olika delar. Den sista delen i modellen
avser material. Kommunen angav i frigor och svar att anbudsgivare i
anbudet ska ange ett MO-péslag (=entreprendrsarvode i procent) pd en fiktiv
materialkostnad pa 200 000 kr. MO-paslag och entreprenérsarvode &r dock
tva helt olika saker varfor det fortydligande som kommunen kommunicerat
ir hogst forvirrande. Entreprendrsarvode omfattar den del av kontrakts-
summan som &r hanforlig till entreprendrens administration, risk och vinst.
MO-péslag avser kostnader i samband med materialprocessen fore till-
verkning och kan som exempel vara lagerkostnad, loner till inkdps- och
lagerpersonal samt svinn. Vad kommunen efterfrigar har ddrmed inte tydligt
angivits i forfrigningsunderlaget. Forhallandet att anbudsgivare tolkar

begreppet olika tyder p4 att det formulerats otydligt i upphandlingen.

Sammanfattningsvis innefattar forfrdgningsunderlaget oklarheter och brister.
Tilldelning av kontrakt har skett med utgéngspunkt frén en
utvirderingsmodell som stér i strid med de grundlédggande principerna i 1
kap. 9 § LOU om transparens och likabehandling. Bristerna har paverkat

md&jligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Kommunen

I anbudsbilagan samt i de administrativa foreskrifter foreskrivs att
utvirderingen kommer att goras till ligsta pris efter summering av en
varukorg, dir varukorgens totala pris dr anbudspriset. Summan av de fyra
posterna #r anbudspriset och ligsta pris ger vinnande anbud. Mot denna
bakgrund torde det inte foreligga ndgon tveksamhet om hur anbuds-
provningen ska ga till. I frdgor & svar i upphandlingen har anforts att de tre
anbud som uppfyller alla i forfrigningsunderlaget stillda obligatoriska krav
och som innehaller de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden (légsta pris)

kommer att antas.
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Gillande posten typarbeten bifogades i upphandlingsunderlaget en excel-fil
benidmnd mingdférteckning typjobb, det vill séiga vanligt forekommande
arbeten inom respektive hantverksgrupp, avsedda att prissittas. Excel-filen
var forsedd med information om att entreprenaden omfattar komplett
utforande till fullt driftfirdig, funktionsduglig och godkénd anléggning
savida ej annat anges. Det framgér saledes tydligt av beskrivningen att typ-

arbeten giller firdiga arbeten inklusive bade material och arbete.

Nir det giller arbetskostnaden s bestér den av timpriset multiplicerat med
den tid arbetet tar. Sjilvfallet utfor olika foretag de specificerade arbetena
olika snabbt beroende pa metod, verktyg, vana m.m. Det dr svart att se att
just Punctum kan avgora att arbetskostnaden dé skulle medfbra att nagon
annan anbudsgivare skulle ha kalkylerat med ett ldgre timpris &n 350 kr
eftersom timpriset endast &r en parameter och arbetstiden &r en annan.
Avvikelserna i anbudsprissittning i upphandlingen &r inte mer anmérknings-
virda &n vid en vanlig objektsupphandling, dér priser kan skilja sig avsevirt
&t beroende pa faktorer som arbetsbeléggning, inkSpsvolymer, inkdps-
kanaler, samordningseffekter etc. Det anges dessutom tydligt i forfragnings-
underlaget att anbudsgivare inte kan ange ldigre timpris &n vad som anges i
tabellen. Syftet med detta var att undvika s.k. prisdumpning, det vill séiga
timpriser som ligger légre dn anbudsgivarens sjélvkostnad for den aktuella
tjinsten. En dialog har dven forts med de tvd anbudsgivare som rang-
ordnandes som nummer ett i fackomrédena Las respektive Larm och
passersystem for att forsikra att méngdforeteckningarna géller kompletta
installationer till fullt driftfirdiga anliggningar. Efter bekriftelse gillande

detta gjordes inga vidare efterforskningar.

Begreppet MO-péslag (materialomkostnadspaslag) torde vara vedertaget i
alla branscher och sjilva begreppet har, efter korrigering av formuleringen

av posten 4, inte ifrigasatts av andra anbudsgivare. Inom omrédena Lés
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respektive Larm och passersystem hade anbudsgivarna synpunkter pd att de
ombads att redovisa MO-péslag, nigot som enligt anbudsgivarna inte &r
vanligt forekommande. Detta &r dock forenligt med AB 04 6 kap. 10 §
punkten 4. Begreppet MO-péslag avser i ursprunglig mening péslag for
materialomkostnader, men under frigor & svar angavs fortydligande om att
begreppet i denna upphandling likstélls med entreprendrsarvode, varfor

ndgon osiikerhet om vad som efterfragades inte torde féreligga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

EG-domstolen har i avgdrande i mal C-448/01 anfor bl.a. foljande
(punkterna 49-52). Principen om likabehandling innebér for det andra en
skyldighet att limna insyn, s att det kan kontrolleras att principen iakttas.
Denna skyldighet syftar bland annat till att garantera att det ir m&jligt att
kontrollera att upphandlingsforfarandena &r opartiska (se, for ett liknande
resonemang, bland annat domen i det ovannimnda maélet Universale-Bau
m.fl., punkterna 91 och 92). En objektiv och 6ppen beddmning av de olika
anbuden forutsitter emellertid att den upphandlande myndigheten har en
verklig moijlighet att pa grundval av den information och de bevis som inges
av anbudsgivarna kontrollera om anbuden fran de sistndmnda uppfyller
upphandlingskriterierna. Det framgar séledes att en upphandlande myndig-
het som foreskriver ett upphandlingskriterium, och anger att den varken
amnar eller har méjlighet att verkligen kontrollera att den information som
limnas av anbudsgivarna dr korrekt, &sidositter principen om lika-
behandling, eftersom ett sddant kriterium inte &r forenligt med ett Sppet och
objektivt upphandlingsforfarande. Det kan foljaktligen konstateras att ett
upphandlingskriterium som inte forenas med krav som mgjliggtr en verklig
kontroll av att den information som limnas av anbudsgivarna &r korrekt
strider mot principerna i gemenskapsritten om offentlig upphandling.
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Forfragningsunderlaget

Av forforfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Utviirdering

Utvirdering Bs ambition med upphandlingen &r att kvalitet i genomfSrandet av uppdragen
ska f3 storre betydelse #n pris. Darfor har hogre krav pa anbudsgivarna inforts i

kvalificeringsfasen, som grundfSrutséttning infor utvéirderingen.

Jamforelsepriser vid utvirdering av anbud fir summan av:

1. 1 000 timmar arbete p4 16pande rikning enligt offererat pris.

2. Typarbeten, summan av dessa.

3. Overtid (OB-tid) 100 timmar. Se &ven AFC 1 (jourarbete). *

4, Material f5r 200.000 kr (fiktivt viirde for utvirdering) med Es MO-péslag i %.

*) med OB-tid avses all tid utSver normal arbetstid vardagar 07.00-16.00.
For att undvika prisdumpning, d.v.s. anbud med orimligt liga offererade timpriser, kommer
utvirderingen av anbud att ske med tillimpning av nedanstiende ligsta priser. Anbudspris

kan inte anges ligre in nedan ndmnda timpriser.

Ligsta pris (kr/tim):

[...]

Las 350
Larm och passerssystem 350
|

I ovanstiende timpriser ska foljande inga:
»  Kostnader for person- och materialtransporter, restid, traktamenten.
»  Kostnader for fordon, slipvagn, verktyg, eldrivna handverktyg, arbetsledning och

hjélpmedel.
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Forvaltningsrittens bedomning

Tilldelningsgrund

Férvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget framgér att
tilldelningsgrunden i upphandlingen #r ligsta pris. Tilldelning av kontrakt
har #iven skett enligt ligsta pris. Skil for ingripande enligt LOU pa denna

grund féreligger ddrmed inte.

Prissiittning av typarbeten

I forfridgningsunderlaget anges att jimforelsepriser vid utvirderingen av
anbud i upphandlingen #r summan av fyra prisuppgifter, bland vilka ingér

summan fran en mingdférteckning avseende posten typarbeten.

Av forfragningsunderlaget framgér att ldgsta tilldtna timpris &r 350 kr per
timme for fackomradena Las respektive larm och passersystem. Hirtill
uppriknas vilka poster som ska ingd i det offererade timpriset. Exempelvis
ska poster s& som kostnad for verktyg, restid m.m. ingd. Enligt forvaltnings-
riitten 4r méngdfdrteckningen inte konstruerad pé sé sitt att anbudsgivare
endast kan limna sitt pris i enheter om en timme. Nagot krav pé utférande-
tiden for varje specificerat typarbete ska vara minst en timme uppstills inte,
utan arbetskostnaden erhdlls rimligen genom att leverantSrens timpris
multipliceras med beriknad utforande tid for respektive typarbete. Enligt
forvaltningsritten har det inte varit otydligt hur typarbetena ska prissittas.
Forfragningsunderlaget kan ddrmed inte anses behiftat med sidana brister
att de grundlidggande principerna om transparens och likabghandling har
tritts for nir. Skl for ingripande enligt LOU pé denna grund finns ddrmed

inte.

Vidare finns det varken i LOU, i dess forarbeten eller i rittspraxis stod for

att en upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera att
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limnade uppgifter dr riktiga om omstéindigheterna inte ger anledning att
ifrAgasitta leverantrens uppgifter. Den upphandlande myndighetens
utredningsskyldighet kan normalt inte anses stricka sig ldngre &én att en
jamforelse ska gbéras mellan uppgifterna i anbudet och de krav som angetts i
forfragningsunderlaget. Om den upphandlande myndigheten i
forfrigningsunderlaget inte uppstillt krav pa att uppgiften ocksa ska styrkas,
skulle en annan ordning strida mot det upphandlingsférfarande som valts
eller de grundliggande principerna i LOU (jfr bl.a. annat Kammarriitten i
Jénkdpings dom i mal nr 2701-14, Kammarritten i Sundsvalls dom i mél nr
1823-12 och Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 4904-09). Av EU-
domstolens avgdrande framgar att en upphandlande myndighet som fore-
skriver ett skall-krav, och anger i forfragningsunderlaget att den varken
dmnar eller har mdjlighet att verkligen kontrollera att den information som
limnas av anbudsgivaren dr korrekt, sidositter principen om lika-
behandling eftersom ett sddant skall-krav inte #r forenligt med ett 5ppet och

objektivt upphandlingsforfarande (jfr EU-domstolens dom i mal C-448/01).

I det i mélet aktuella forfragningsunderlaget uppstills inte nagot krav pd att
anbudsgivare ska styrka att offererat timpris inte understiger légsta tillitna
pris om 350 kr per timme vad avser typarbetena. Kommunen har inte heller
angett att den vare sig dmnar eller har méjlighet att kontrollera att den
information som limnas av anbudsgivaren &r korrekt. Inom ramen for
verktyget “fragor och svar” har kommunen istillet fortydligat att en
specificering av typarbeten kan komma att begéras. Forvaltningsritten
finner att varken det forhéallandet att det i férfragningsunderlaget saknas
uttryckliga foreskrifter om kontroll av det uppstillda kravet eller att
kommunen vid anbudsutvirderingen inte har utfort ytterligare kontroll-
atgirder medfor att principen om transparens eller likabehandling har tritts.

Skil for ingripande enligt LOU pé denna grund finns inte.
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Kommunen har anfért att kontakt tagits med anbudsgivarna som rang-
ordnades som nummer ett i fackomradena Las respektive Larm och passer-
system i syfte att forvissa sig om att dessa méngdférteckningar giller
kompletta installationer till fulldriftfirdig anldggning. Enligt férvaltnings-
riitten har det inte framkommit att leverantdrerna skulle ha tillfort nya sak-
uppgifter och att forfrdgningarna dérmed skulle ha utgjort otilldtna
kompletteringar eller fértydliganden.

MO-péislag i procent

Punctum har gjort gillande att det i férfragningsunderlaget inte tydligt anges

vad som efterfrdgas under prisuppgift nummer fyra i utvirderingsmodellen
eftersom MO-péslag och entreprendrsarvode dr tva helt skilda saker.
Kommunen har under skriftvixlingen i forvaltningsritten bl.a. anfort att det
i fragor och svar fortydligats att MO-péslag i denna upphandling likstélls
med entreprendrsarvode, varfor ndgon osékerhet om vad som efterfrigats

inte torde foreligga.

I frdgor och svar har kommunen angivit bl.a. att "MO-paslaget i % 4r den
ersittning som leverantdren fér for sitt inkopsarbete och sin administrativa
hantering”. Dérefter har kommunen i fragor och svar anfort att ”anbuds-
givare ska i anbudet ange ett MO-péslag (=entreprendrsarvode i %) pd en

fiktiv materialkostnad p& 200 000 kr” och att “avsikten &r dels att utvirdera

denna del som en av fyra faktorer i det totala anbudspriset, dels att faststélla

ett procentuellt MO-péaslag som kommer att gilla i kommande ramavtal”.

Aven om forfragningsunderlaget i denna del enligt férvaltningsriittens
mening inte dr optimalt utformat framgar det dock enligt férvaltningsrétten
med tillrdcklig tydlighet vad som ska ingd i paslaget. Bristerna dr saledes
enligt forvaltningsrittens mening inte sddana att kraven pa likabehandling

eller transparens i LOU kan anses ha asidosatts. Forvaltningsritten

11
3617-16
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konstaterar dven att det inte visats att forfragningsunderlagets utformning
hindrat Punctum fran att utforma ett konkurrenskraftigt anbud i denna del.
Det #4r dirmed inte visat att forfragningsunderlagets utformning i denna del

innebir att det finns grund fér ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att det inte foreligger skél for ingripande enligt 16

kap. 6 § LOU. Anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Marika Ericson

Tf. Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pé
I161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

Fox att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r datfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammazritten varfor man anser att prov-
ningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnuminer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Exr till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



