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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende leverans av stolpar och
bryggor, diarenummer TRV 2010/62493. Upphandlingen genomfors i form
av forhandlat forfarande. Enligt upphandlingsprotokoll frdn den 7 juni
2011 har anbuden fran Givle Galvan AB och Skyllberg Industri AB anta-
gits.

YRKANDEN M.M.
Industrispér i Ystad AB (Industrispar) ansoker om 6verprovning och yrkar

att upphandlingen réttas sé att bolagets anbud utvérderas.
Trafikverket bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ritten ska besluta att en upphandling ska goras om eller att den fér avslu-
tas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller mot ndgon annan be-
staimmelse i LUF och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 5 § LUF).

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Friga om uppfyllda ska-krav

Inledande fraga i malet &r om Industrispérs anbud har uppfylit samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. I upphandlingsprotokollets samman-
stillning av anbud finns Industrispars anbud inte med. Emellertid framgér
av mejlkontakt att Trafikverket angett att Industrispars anbud inte uppfyllt
ska-krav avseende materialkostnad, da det i anbudet har angivits en index-

berikning som inte &r tillaten.
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Industrispér gor gillande att bolagets anbud felaktigt har uteslutits fran
utvirdering och anfér i denna del bl.a. foljande. I upphandlingsforeskrif-
terna stills krav pa anbudets form och innehéll. Det finns bl.a. bestimmel-
ser om angivandet av pris. Inget av det som anges medfor att Industrispéars
anbud skulle strida mot foreskrifterna om angivande av pris. Att ett forslag
om en indexreglering skulle vara otillatet framkommer det ingen informa-
tion om i upphandlingsforeskrifterna. I Industrispars anbud finns en tydlig
indexklausul och ett forslag pa indexreglering. Anbudet anger ddrmed vad
som efterfragats i Avropsavtalet punkt 6.13. Trafikverket efterfrégar hur
ersittningen ska justeras pa ingdende material frAn och med den 1 juli 2011
och Industrispar ger i sitt anbud ett forslag pa justering enligt E84, litt.
2026 med februari 2011 som basméanad. Att endast ge ett alternativt forslag
pa indexreglering, i en antagande accept kan inte heller anses utgdra en
“oren accept”. E84 ir ett index publicerat av Statistiska Centralbyrén och
tanken #r att det ska kunna anviindas i leveranser likt den aktuella. Detta
index reglerar ocks& materialkostnaden d& 41 procent av indexet utgdr ma-
terialkostnader. D4 det i denna upphandling endast &r materialet som ska
prisjusteras innebdr det att endast 41 procent av indexet kommer att vara
tillampligt. Om E84, litt. 2026 anses vara en otillaten indexreglering méste
detta anges tydligt i forfragningsunderlaget enligt principen om transpa-
rens. D4 det index som Industrispar har hinvisat till &r vanligt inom bran-
schen maste man kunna stilla héga krav pa tydlighet i forfragningsunder-
laget om det inte skulle ha varit tillatet. Att forkasta ett anbud pé grund av
att anbudsgivaren kommit med ett forslag pa en vanligt forekommande
indexreglering kan inte heller anses vara vare sig rimligt eller proportioner-
ligt. Anbudet 6verensstdmde med forfragningsunderlaget, vilket bekréftas
av att Industrispér i anbudet skriftligen meddelat att kontraktsvillkoren
kommer att uppfyllas vid tilldelande av kontrakt.

Trafikverket menar att Industrispérs anbud inte uppfyller kravet i forfrag-

ningsunderlaget om att kostnadspéverkande reservationer ska vara prissatta
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vid risk att anbudet annars forkastas och anfor bl.a. foljande. Det forhal-
lande att indexklausulen i friga indikerar vilket pris som Trafikverket kan
behova erligga vid enskilda avrop fran den 1 juli 2011 och framét ger dér-
vid ingen information om vad reservationen ifraga &r vérd {or Industrispar
vid anbudstillfillet. Fér att reservationen ska vara prissatt kravs séledes att
det i anbudet tydligt anges vilket pris som vid anbudstillfallet erbjuds dels
med iakttagande av och dels utan beaktande av reservationen. Industrispér
har ocksa brustit i redovisning av materialkostnad 1 enlighet med punkt
6.13 i Avropsavtalet. Mojlighet att prissétta avropade varor under kon-

traktsperioden har i avsaknad av denna information inte varit mojlig.

Industrispar har i sitt anbud angett f5ljande under rubriken Indexreglering.
Enligt pkt. 6.13, Avropsavtalet, dr priset fast t.o.m. den 30 juni 2011. Fran
och med den 1 juli 2011 ska ersdtiningen justeras kvartalsvis enligt index.
Vi foresldr indexreglering enligt E84, litt. 2026 med februari 2011 som

basmdanad.

I Avropsavtalet punkt 6.13 Ersdttning for kostnadsdindring (indexre-
glering) anges foljande. Priset dr fast t.o.m. den 30 juni 2011. Fran och
med den I juli 2011 ska ersdttningen justeras kvartalsvis enligt foljande:
Anbudsgivare ldmnar uppgift i procent pd ingdende material som ska re-
gleras. Vid offert dagens avidmnande anges de priser som kalkylerats med
i offerten, dessa bildar bas for kommande justeringar. Avstdmning av pri-
ser gors varje kvartal med da gdllande priser. Fordndringen anges i pro-
cent med en decimal. Om skillnaden mellan nytt pris och gdllande pris dr
mindre dn 1,0 % av gdllande pris vid avstamningstillfdllet, gors ingen re-
glering. Prisjusteringen ska skriftligen meddelas av sdljaren och skriftligen
godkénnas av Banverket innan den gors. Mervdrdesskatt ingdr ej. Parter-
na har rdtt att i anslutning till aktuell prisjustering omforhandla indexju-
steringens storlek och/indexklausulen, om resultatet av prisjusteringen dr i
en nivd som kan anses avvika frdn prisutvecklingen pd marknaden. De

tidigare avtalade priserna ska galla till dess att eit nyit pris avialats.
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I forfragningsunderlaget UFB.31 anges bl.a. att det i anbudet i forekom-
mande fall ska anges samtliga for anbudet gdllande kostnadspdverkande

reservationer och att dessa ska vara prissatta vid risk att anbudet annars
forkastas.

I Avropsavtalet anges vidare under punkt 2.1 Avtalstid att avtalets giltig-
hetstid ar fran 2011-04-01 till 2014-03-30 med en for Trafikverket ensidig

rdtt till foridngning av en period om ytterligare ett dr.

Forvaltningsritten instdimmer med Trafikverket att Industrispars anbud

innehaller en reservation i form av ett angivande av att indexreglering ska
ske med en hanvisning till forslag pé4 indexreglering enligt E84, litt. 2026.
Forvaltningsrétten anser vidare att det av Industrispérs anbud inte framgér
pris utan beaktande av reservationen, vilket innebér att reservationen inte
kan beddmas som prissatt. Industrispars anbud uppfyller ddrmed inte kra-
vet 1 upphandlingen att reservationer ska vara prissatta. Enligt forvaltnings-
rattens mening innehéller Industrispérs anbud inte heller uppgift i procent
pa ingiende material som ska regleras. Forvaltningsrittens bedémning &r
darmed att Trafikverket har haft skél att forkasta Industrispars anbud. Fér-
valtningsrétten anser inte att forfragningsunderlaget ar oklart vad giller
vilka uppgifter om pris som ska ldmnas i anbudet och &r séledes av upp-
fattningen att forfragningsunderlaget inte strider mot LUF eller de EU-
rattsliga principerna som géller inom omradet for offentlig upphandling.
Forvaltningsratten anser inte heller att Trafikverkets agerande att forkasta

Industrispérs anbud strider mot proportionalitetsprincipen.

Trafikverket gor vidare géllande att Industrispars anbud brister avseende
andra punkter, bl.a. att anbudets giltighetstid satts till endast 60 dagar istil-
let for de 90 dagar som krévs enligt UFB.33 och att anbudet saknar arsre-
dovisning eller annat underlag som redovisar foretagets finansiella eller

ekonomiska stéllning enligt UFB.51.
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Industrispar invinder hiremot att det endast 4r den uteslutningsgrund som
Trafikverket har uppgett i sitt meddelande som kan bli f6remal for 6ver-
provning och anfor darefter bl.a. foljande. Arsredovisning finns arligen
redovisad for kvalificeringssystemet TransQ vilket dven géller ytterligare
information om underleverantérer och egen erfarenhet. Giltigheten pé an-

budet &r en ren felskrivning.

1 UFB.33 Anbuds giltighetstid anges att anbudsgivare dr bunden av sitt
anbud i 90 dagar efter anbudstidens utgang. 1 UFB.51 Provning av an-
budsgivare anges bl.a. f6ljande. Anbudsgivare ska ha en stabil finansiell
och ekonomisk stdllning for aktuellt uppdrag. Anbudsgivare ska ddrvid
uppfylla foljande krav: - Arsredovisning for foregdende dr [max tre dr].
Om anbudsgivaren kan visa skdl, sasom att foretaget dr nystartat, pa
grund av koncerninterna regler eller annat liknande forhallande, for att
inte forete begdrda bevis, far anbudsgivaren redovisa sin ekonomiska

stdllning pd ett annat sdtt som Koparen godtar.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna dr verens om att det 1 Industri-

spars anbud har angetts en giltighetstid om 60 dagar och att ndgon arsredo-
visning inte har ldmnats med anbudet. Bada dessa punkter strider mot
stidllda krav i forfrigningsunderlaget. Anbudets giltighetstid kan enligt for-
valtningsritten inte anses som en felskrivning pé s sitt att Industrispérs
anbud i detta avseende ska anses ha uppfyllt ska-kravet. Vad géller uppgif-
ter som finns i kvalificeringssystemet TransQ innebér detta enligt forvalt-
ningsrittens mening inte att stidllda krav pa dokumentation som ska ldmnas

med anbudet kan uteldmnas utan att anbudet riskerar att bli forkastat.

Friga om Trafikverket agerat felaktigt gentemot andra anbudsgivare
Industrispar anfor slutligen att inte heller andra anbudsgivare, bland dessa
en av vinnande anbudsgivare, har uppfyllt alla ska-krav 1 upphandlingen

och att ingen av anbudsgivarna kan ha varit bundna av dessa da giltighets-

tiden gatt ut samt att Trafikverket borde ha fragat alla anbudsgivare om de
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stér fast vid sina anbud. Trafikverket har forklarat att giltighetstiden f6r
kvalificerade anbudsgivare forlangdes, men att Industrispér inte kan anses
ha lidit skada av sadant som intréffat efter det att anbudet limnats eftersom
anbudet inte uppfyllde alla ska-krav och ddrmed aldrig hade kunnat tillde-
las kontrakt.

Forvaltningsritten anmérker att en anbudsgivare vars anbud rétteligen har

forkastats i kvalificeringsfasen normalt sett inte riskerar att lida skada av
att en upphandlande myndighet inte har beaktat att &ven en annan anbuds-
givare borde ha uteslutits. Industrispér har hivdat att tva av anbudsgivarna
som kvalificerats till utvardering brustit i ska-kravsuppfyllelse och ifraga-
satt om en tredje mdjligtvis brustit i ska-kravsuppfyllelse, men inte péstatt
att s skett. Vidare framgér att en fjérde anbudsgivare kvalificerat sig vida-
re till utvérdering men inte pastatts ha haft négra brister avseende obligato-
riska krav. Mot bakgrund av detta och vad forvaltningsritten kommit fram
till avseende Industrispars anbuds uppfyllande av ska-kraven i upphand-
lingen finner forvaltningsritten att Industrispar inte kan anses ha visat att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av de ageranden frén
Trafikverkets sida i dessa delar som Industrispar menar utgér brister.
Grund for ingripande enligt LUF foreligger ddrmed inte. Anstkan ska

ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Mok LouAs o\
Malin Karlsson

forvaltningsrattsfiskal
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