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SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Ricoh Sverige AB:s ans6kan och forordnar att
upphandlingen avseende del 2, PC Birbar, far avslutas forst sedan riittelse
skett pa sa sitt att utvidrderingen gors om, varvid anbudet fran Atea Sverige

AB inte ska beaktas.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 1826-12,1844-12,

I VAXJO

1846-12, 1850--1852-
12, 1854--1858-12,
1874-12

YRKANDEN M.M.

Borgholms kommun, Emmaboda kommun, Hultsfreds kommun, Kalmar
kommun, Mdnsterds kommun, Mrbyldnga kommun, Nybro kommun,
Oskarshamns kommun, Torsas kommun, Visterviks kommun,
Kalmarsundsregionens renhéllare och Kalmarsunds Gymnasieférbund
(nedan de upphandlande myndigheterna) genomfdr en 6ppen upphandling
enligt LOU. Upphandlingen, kallad Linsgemensam klient, 4r indelad i sju

delar, bl.a. del 2 som avser PC birbar.,

Genom ett tilldelningsbeslut deﬁ 23 april 2012 antogs anbudet fran Ricoh
Sverige AB (nedan Ricoh) avseende del 2. Atea Sverige AB:s (nedan Atea)
anbud forkastades med fSljande motivering: ”Er offererade dator avseende
Ultrabéirbar uppfyller inte skallkrav pa tradldst grinssnitt WLAN, A/B/G/N
kompatibel. Er HP Ultrabook saknar A.”

Den 25 april 2012 beslutade de upphandlande myndigheterna att dterkalla
tilldelningsbeslutet den 23 april 2012 avseende del 2. Som skél angavs att

en ny utvirdering av anbuden skulle goras.

I ett tilldelningsbeslut den 2 maj 2012 antogs Ateas anbud avseende del 2.

Ricoh anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen sévitt avser del 2 fir avslutas
forst efter att rittelse vidtagits pa sa sitt att utvirderingen sker utan beak-

tande av Ateas anbud.
De upphandlande myndigheterna motsitter sig bifall till ansdkan.

Atea motsitter sig bifall till anstkan.
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Forvaltningsritten i LinkSping har efter samréd beslutat att 6verldimna
Ricohs anstkan om éverprovning av upphandlingens del 2 sdvitt avser

Visterviks kommun till Férvaltningsritten i Vixjo.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN
Till stéd for sin talan anfor parterna bl.a. foljande.
Ricoh

I anbudsblanketten for PC Birbar anges att komplett modellbeteckning ska
fyllas i. Atea har avseende produkten Ultrabérbar angett modellen

HP Ultrabook. Detta utgér inte ndgon komplett modellbeteckning. HP har
flera datormodeller med beteckningen HP Ultrabook och de flesta uppfyll-
ler inte skall-kraven pd produkten Ultrabédrbar. Av det produktblad som
Atea bifogat for produkten Ultrabérbar framgér att modellen inte uppfyller
skall-kravet pa A-standard avseende tradlost granssnitt WLAN som anges i
kravspecifikationen. Det dr dirmed tydligt att Atea ursprungligen offererat
en produkt som inte uppfyllde stillda krav. Detta har &ven de upphand-

lande myndigheterna konstaterat genom att forkasta anbudet.

Atea har tillatits att #indra sitt anbud efter utgéngen av anbudstiden och
efter det att tilldelningsbeslut meddelats. De upphandlande myndigheterna
skulle ritteligen ha bortsett frin Ateas indring. Andringen har bestatt i att
Atea tillatits att byta ut sitt produktblad och ddrmed offerera en annan (bil-
ligare) modell &n den som ursprungligen offererades for produkten Ultra-
birbar. Det 4r uppenbart att det nya produktbladet avser en annan modell
dn den som ursprungligen offererats. Den nya modellen har en harddisk
som rymmer 128 GB och inte 250 GB som den forst offererade modellen.
Den nya modellen dr utrustad med tvd USB-portar, vilket den forst offere-

rade modellen inte har. Huvudregeln &r att ett anbud inte fér dndras efter
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ingivandet och ett fortydligande eller en komplettering far inte leda till
annat én att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Atea har fatt mojlig-
het att uppfylla ett obligatoriskt krav som inte uppfyllts i det ursprungliga
anbudet. Detta kan aldrig vara en tillaten komplettering av ett anbud.
Kompletteringen initierades av Atea och gjordes efter att de upphandlande
myndigheterna fattat sitt tilldelningsbeslut. De upphandlande myndighet-
erna har agerat i strid med | kap. 9 § LOU och 9 kap. 8 § LOU.

P4 grund av 6vertrddelsen har Ricoh lidit eller riskerar Ricoh att lida skada.
Ricohs anbud har inte forkastats av de upphandlande myndigheterna och
det har inte heller funnits nagot skiil att forkasta anbudet. Det &r visserligen
riktigt att Ricoh ursprungligen bifogade produktblad for Dell Latitude
E5420 och Dell Latitude E6220 i stéllet for offererade modeller Dell
Latitude E5430 och Dell Latitude E6230. Efter forfrigan frén de upphand-
lande myndigheterna, som insdg det uppenbara felet, kompletterades anbu-
det med ritt broschyrer. Situationen #r visensskild frdn Ateas “komplette-
ring.” Vid en korrekt behandling av Ateas anbud, vilket skedde vid det
forsta tilldelningsbestutet den 23 april 2012, skulle Ricoh ha vunnit an-

budsutvirderingen och utsetts till leverantdr avseende del 2.

De upphandlande myndigheterna

Atea har offererat en produkt som vid tidpunkten for anbudsgivningen
dnnu inte hade lanserats officiellt pa4 marknaden. Kravet pa att ange mo-
dellbeteckning syftar pa intet sitt till att hindra anbudsgivare fran att offe-
rera nya produkter som stir i begrepp att lanseras. Av forfrdgningsunderla-
get framgar att skall-kravens uppfyllnad ska verifieras genom svar i bilaga
1 och 3. Atea har bekriftat att skall-kraven ar uppfyllda i dessa bilagor.
Vid genomgang av anbuden konstaterade de upphandlande myndigheterna

att Ricoh inte hade bifogat produktblad avseende offererade datorer. I stil-
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let hade Ricoh gett in produktblad for andra modeller, som inte uppfyllde
stillda krav. De upphandlande myndigheterna gav Ricoh tillfille att ge in
produktblad for offererade modeller, som uppfylide stillda krav.

Efter att det forsta tilldelningsbeslutet hade fattats kontaktade Atea de upp-
handlande myndigheterna. Atea forklarade att det av forbiseende hade gett
in ett produktblad avseende en annan konfiguration av den offererade da-
torn #n den konfiguration som faktiskt offererats. Vidare forklarade Atea
att den offererade modellen #r konfigurerbar pa en méngd olika sétt och att
tillverkarna dérfor gor produktbladen generella for en hel modellserie, som
dessutom foriindras 6ver tid. Atea framholl ocksa att Atea i anbudet upp-
gett att samtliga krav var uppfyllda. De upphandlande myndigheterna kon-
staterade att det rorde sig om ett uppenbart fel som Atea borde ha tillatits
att ritta, men som av forbiseende inte uppmérksammats vid genomgéang av
anbuden. Att tillita Atea att riitta anbudet framstod som sérskilt angeldget
mot bakgrund av att Ricoh tillatits att rétta sitt anbud avseende en motsva-
rande brist. Tilldelningsbeslut dterkallades och Atea riittade sitt anbud med
nytt produktblad. Direfter fattades ett nytt tilldelningsbeslut.

Det har inte handlat om att ersitta uppgifter i Ateas anbud, utan om att
konkretisera uppgifter i produktbladet som stod i direkt strid med uppgifter
som ldmnats p4 annan plats i anbudet. Rittelsen/kompletteringen har sale-
des varit tillaten. Det nya produktbladet har samma beteckning, dvs. HP
Ultrabook, och avser samma modell som ursprungligen offererats. Aven
om forvaltningsritten skulle beddma att upphandlingen &r behéftad med
brister har Ricoh inte lidit eller riskerat att lida skada av bristerna. Det
skulle sta i strid med likabehandlingsprincipen att forkasta Ateas anbud.

Om s34 skulle ske borde dven Ricohs anbud rétteligen forkastas.
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Atea

Atea instdmmer i vad de upphandlande myndigheterna anfort och tillagger
bl.a. foljande. Atea har offererat en modell som uppfyller de uppstillda
kraven samt angett den modellbeteckning som vid tidpunkten for anbudets
ingivande var den gillande beteckningen. Det &r ocksd denna produkt som
det senare ingivna produktbladet avser. Nagon #ndring av modell har inte
skett. Atea bekriftade i sitt anbud att offererad produkt uppfyllde samtliga
uppstillda krav, men gav av misstag in ett produktblad i vilken informa-
tionen inte helt dverensstimde med den information som i dvrigt ldmnats.
D4 detta utgjort ett uppenbart fel har de upphandlande myndigheterna inte
agerat i strid med LOU genom att tillita Atea att ritta uppgiften med ett
nytt produktblad, som Sverensstimmer med tidigare limnade uppgifter. I
vart fall har detta utgjort en tilliten komplettering i likhet med Ricohs
komplettering. Skil for ingripande enligt LOU f6religger inte. Aven Ricoh
har fatt mojlighet att i efterhand ge in produktblad.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén fSrvaltningsdomstol efter ansokan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada Sver-

prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan riéttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
fér tillta att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrék-

ning eller nigot annat uppenbart fel i anbudet. Enligt andra stycket samma
lagrum fér myndigheten begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Forvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven maste siledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

I punkt 3.1.4 i upphandlingens forfragningsunderlag anges foljande. Un-
derlaget innehéller ett antal skall-krav. Skall-kraven, som dr obligatoriska
och ingér i kvalificeringsfasen, skall vara besvarade och uppfyllda for att
anbuden ska kunna gé vidare till utvéirderingsfasen. I anbudet skall bekrif-
tas att redovisade skall-krav &dr uppfyllda. Detta gors genom svar pa svars-
formulret, bilaga 3. Skall-kraven i kravspecifikationen skall bekriftas

genom att kryssrutan vid respektive krav i bilaga 1 fylls i.

Enligt punkt 2.2 i fdrfrégningsunderlaget skall offererade modellers pro-
duktblad/specifikation bildggas anbuden.

Av kravspecifikationen avseende upphandlingens del 2, PC Biérbar, fram-

gar att det ir ett skall-krav att den modell som offereras for produkten
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Ultrabirbar bl.a. ska ha stod for s.k. A-standard for det tradlsa grinssnittet
WLAN.

I anbudsblanketten for PC Birbar anges att komplett modellforteckning
ska fyllas i f6r bl.a. kategorin Ultrabérbar.

Atea har i sitt anbud, anbudsblankett for PC Béirbar, som modell {6r pro-
dukten Ultrabdrbar angett HP Ultrabook. Nadgon komplett modellbeteck-
ning har saledes inte angetts. Till anbudet har Atea bifogat ett produktblad,
av vilket kan utlisas att HP Ultrabook inte uppfyller skall-kravet pd A-
standard for det tradlosa grianssnittet WLAN. Sdsom Ateas anbud ur-
sprungligen utformats, uppfyller det enligt forvaltningsrittens mening inte
skall-kravet avseende A-standard f6r WLAN. Detta har dven de upphand-

lande myndigheterna konstaterat genom att forkasta anbudet.

Efter det att tilldelningsbeslut meddelats den 23 april 2012, har de upp-
handlande myndigheterna upphivt beslutet och berett Atea tillfille att ge in
ett nytt produktblad avseende kategorin Ultrabédrbar. Dérefter har ett nytt
tilldelningsbeslut fattats, varvid Ateas anbud antagits. De upphandlande
myndigheterna har gjort gillande att forfarandet inneburit en tilldten rét-

telse eller i vart fall en tilldten komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU.

Atgiirder enligt 9 kap. 8 § LOU kan enligt forvaltningsrittens mening inte
vidtas efter det att ett tilldelningsbeslut fattats (jfr t.ex. Kammarritten i
Goteborgs dom i mél nr 7714-08, meddelad den 20 mars 2009). Redan av
detta skl har de upphandlande myndigheterna agerat i strid med bestdm-
melserna i LOU nir de beaktat det produktblad som Atea gett in efter till-
delningsbeslutet den 23 april 2012.

Noteras kan att Ateas ingivande av produktbladet — d&ven om det hade skett

innan tilldelningsbeslutet meddelades — inte hade kunnat utgdra en tilléten
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rittelse. Det kan ndmligen inte anses ha forelegat ndgon uppenbar felskriv-
ning eller ndgot annat uppenbart fel i Ateas anbud. Ingivandet av ett nytt
produktblad hade inte heller kunnat bedémas som en komplettering som
kunnat ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning, ef-
tersom det i praktiken ldmnat utrymme for Atea att i efterhand byta ut offe-
rerad modell. I det skede dé Ricoh tilléts ritta sitt anbud synes situationen
ha varit en annan; rittelsen skedde innan tilldelningsbeslut meddelats och
det har av Ricohs anbudshandlingar tydligt framgatt att de forst bifogade
produktbladen avsett andra modeller &n de som faktiskt offererats. Ricohs
ingivande av ritt produktblad har saledes inte limnat ndgot utrymme for

Ricoh att dndra sitt anbud for att kunna uppfylla ett skall-krav.

Sammanfattningsvis kan Ateas anbud, sdsom det ursprungligen utformats,
inte anses uppfylla skall-kravet avseende A-standard for WLAN betrif-
fande produkten Ultrabirbar. Med hénsyn hértill och eftersom den kom-
plettering som skett inte har varit tilldten, borde de upphandlande myndig-
heterna inte ha utvirderat Ateas anbud. Genom att géra detta har de upp-
handlande myndigheterna brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.
9 § LOU. Detta har medfort att Ricoh har lidit eller kan komma att lida
skada. Upphandlingen ska dérfor réttas avseende del 2 pa s sitt att an-

budsutvirderingen gbrs om, varvid anbudet frin Atea inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

Emilia Franke




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarratten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentigpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p3
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
torekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

tinns synnerliga skal att ptéva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
térvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU

TIRT




