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SAKEN
Offentlig upphandling; frdga om provningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens

avgorande star déarfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut upphér dirmed att gélla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova 6verklagandet krivs provningstillstdnd.

Pr6vningstillstdnd ska meddelas om

DU UL RLENL -
1\§(6k.1d 347533 oM LUPPHARNKL, 11)C,S Ere, "Poﬁ/& VM//\M( (=30

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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* det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (indringsfall),

¢ detinte gir att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),

*  det dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre rétt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skl att prova Sverklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gitt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstand inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 9).

o

referent
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BAKGRUND

Oolerd kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen Ramavtal avseende
levcrans ay VA—matenal, dnr 0220415, 1 fbrfragmngsunderlaget anges att
‘upphandhngcn genomifors som et forenklat forfarande, Av tilldelnings-
Tut daterade don 4 resPelm‘ve 16 novembet 2015 samt bilagt protokoll
V1 fras ,.,gar;att tre. anhud mlg‘mnmlt samt attannan anbudsgivare i
. Abilséll Sverige AP (Ablsell) har bedomts Jamina def forménligaste anbudet

ool iar dérmed antagits som leverantd.

-och P1

CANDENMM.

Ahlsell |

Ahlsell ansoker om -6verpﬁ6vrﬁﬁg>o.ch-ﬁ1§aratf‘:upﬁhandﬁngcn ska gbras om
samt anfor § huvadsak foljande.

nriunen upphandlar leveranser ay V A«matetial genom ett forenklat for-
farande erﬂigtf 15 kap. LOU. Forfarandet 4r felaktigf dd det 4r friga om en
Varuupphaadlm g och kontraktsvardet bVersta ger det dltuella troskelvardet.

vardeﬂngs grunderna 4t felaktig Utvardermgsmodellen strider dven mot

R transparegspmnsxpen. I Wférfmgr;mgsundeﬂagethar kotimunen inte presefis
terat hur ufvﬁr}defingenaskull’e o8 1ill och konumunen har pa si satt forbehallit
sig ngstintill i provaingstitt

Om komiunen titfeligen hade anvant et sppet eller selektivt forfarande
hade Aklselt fa‘ttmet tid och daimbdhaﬁmo]hghetatt l4tina ett mer
fordelaktigt och konkurrenskraftigt anbud, Om: komimunen rétteligen hade
anvant sigav viktade keiterier, beskrivit dem och angett vad som skulle
komma att fillmstas betydelse vid viktningen samt om forfragningsunder-




Sida 3

FORVALTNINGS? ATTEN
IGOTEBDRG R 2016~02~10

'-lagct mte hade ‘brusnt i ixansparens och kommunan inte hade: f‘orbehalht sig,

b1 1nt111 fn provmngsrat‘t sé hade. Ahlsell Yupmat formulera sina beskriv-

- 1 'utvardennéen; och skulle haf’r. en reell chAns att ﬁudelas kentraktet

.Kommuncn ansmf att ansdkan om bverprovmng i fiarsta hand att ska avvisas
avslas Kemmunen anfor i huvadsak foljande.

och i andra ha .f d

Anstkan om 8verprovning har kommit in for sent. Tilldelingsbeshutet som
4r daterat den4 fnovember 2,(‘)‘15 -och som skickades ut den 9 november 2015
ska anses gélla. Beslutet saknade visserligen Uppgift om avtalssp'énens
Tingd. TLOU anges dock inte vilket pafljd det skulle medfora. '
Avtalsspiirrens Yingd framgfr dessutony av 16 kap. 1 §LOU,

lffseli' génom ei1 s kallad tyst accept godtagit forfrdgnings-

Vidare hat Al
underlaget och dess vardermgsgmuder genom ‘aft-acceptera identiska
ﬂérfragmngsunderlag vid tidigare motsvaxande upphandhngar Ahlgell har
inte heller lidit ndgon: gkada till foljd av det akglella tilldelningsbeslutet.
 Ahlsells anibud 4r drygt 25 procent hégre 4n det vitmande anbudet.
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En ansikan om Sverproving av en upphandling ska ha kommit in i
'ﬁirvaltmngsratten fore utgéngen av en sadan avtaISSparr sor avses.i blia. 16
_.kap 1 §L.U (16 kap 11 § LOU).

J'Enupphaﬁdlandefmyadighet ska snarast mojligt skeiftligen underréitta

: anbudssakandena och réﬁbuﬂsgiyama;oni}.ﬁéjbﬁe,slu’t} sOm ha,i# fattats-om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela et,t‘;ken‘ttélccpch om skiilen for besluten, T
inderrattelsen ska myndigheten ange den period inder vilken avtdl enligt 16
kap: 1§ LOU into faringhs (avialssparr) (9 kap. 9 § Low),

 en upphandlande myndighet & skyldig att skicka en underrittelse om
jlidels ,._}.:gs'beslut enhgt 9 kap 9 § férsta styoket eller 15 kap. 19 § och
undertéttelsen har skickats med gt elektmmskt medé], fr den upphandlande

myndlghs’ten inte ingd avtal (avtalssparr) forrn tio dagar har gatt frén det att
underréttelsen: sklckades. Om underriticlsen. har skickats pa annat sétt 4n
med ett elektroniskt medel till en eller fleta anbudssékande eller
anbudsgivare, fir avtal inte inpgds forran 15 dagar har gt fran utskickandet
(16 kap. 1 § forsta och andta stycket LOU).

Porvaltningsthtiens bedgiming:

I Meddelande om tilldelningsbestut daterat den 4 november 2015, som
‘ enhgt kommunens uppgxﬁ skickades uf per e—post den 9 november 2015,
 saknas upplysningar om vilken period som avtal enligt 16 kap. 1 § LOU inte

far mgés Underrattelsw uppfyllsr dﬁrﬁ)r mte, de krarv som angesi9kap.9 §
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Kormnuncn har darefter, i Meddelandc o ﬁllde]mngsbcslut den 1 6
november 2015-; angett att avtalssparren 4t 10 dagar, Ahlsells.anstkan om
 6verprovhing som inkom till forvaltningseitten den 23 november 2015 har

dairfor inte ko
f@rvalmlﬁgsraﬁe n

it i ot sent, utan ska tas upp ﬁll prdvnmg av

Farfarandetfbrﬁagmngsundeilaget och skada

Tillimpliga bestimmelsor mm,

Upphandlande myndlgheter ska behandla, laverantorer paett Jikvardigt och.
1cke-d1$krmunerande st sa:mt genﬂmfbra upphandlmgar ph ett dppet satt..

V1d upphandlmgat ska vidare. prineiperna om binsesidigt erkdnnande och

proportionalitet fakttas (1 kap. 9.§ LOU).

Omy'den upphandlandé myndighsten brutit mot de grundliggande princip-
ema i 1kap. 9 § LOU eller nfigon anhan bestimmelse i denna lag och detta
har medfisrt att leverantdren hiar lidit eller kan komma att lida skada, ska
itten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst
sedan wiittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Foryaltningsréttens. prévning. utggr en kontroll av omdet fmns skl att
 ingtipamot upphandlmgen ph grund ayatt den upphandlande myndigheten
har’bruﬁtmot de

dla,ggande prmcipema éller andra-bestammelser i 1

tiverprévmng enl g LOU gall

mhyy ,dprmclp att den part som gor
ghllande att on upphandlmg fir felakﬁg pé ett klart sttt ska ange pé vilka

omstiindigheter denne grundar sin falan och:att domstolens prévhing bor
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begransas ﬁll de runder sotn paffén- 5bq¥g;iari/‘(jfi*ﬂ6§sta.
. 2009 ref. 69).

férvaltﬂingsdomstolens avgorande

}F’éir-att grundfér ingripande mot uppﬁ;andliﬁgén ska fitnas dr det inte

fillrs khgt att ;sbkanden aser sig ha hcht eller kan k:ormna att lida skada,

, nden ska visa att derine har Hidit sller kan. komma att lida skada av
dﬁn e1ler de‘ brister soth pﬁtalats (HFI 2013 fef. 53)

‘ L konmuten: stit 1 "pphandlmgen genom att
_felakugt ha anvint fbrenldat f‘orfarande, dels attutviirdetingsmodellen i
upphandhngen 4t falaktlg, as dess utfonnmng strider miot

:translaarensprmclpen och dé viktningen av v’ardermgsgmndema ar felaktig.

Ahlsell har vidare anfért att det felakt;lga ﬂ)rfarandet harmedfSrt-en Kkortare:
_anbudstid #dn Vad som skulle varit fallet vid ett annat forfarande. Ahlsell har

Aven anfort aiti»';ﬁolaiget till fol]d av ‘detvsam,'tcn'fel{aktigt utformad

ut@ﬁrderingsmeﬁéll inte har kunnat Iimna sitt imest konlaurrenskraftiga

anbud och diiimed Fir anses ha lidit eller riskerat att lida skada.

Ahlsell emellertid inte klargjort pa

Enligt forvaltningsrittens mening har .
ﬂvﬂket stitt-valet av: rfarande har medfort skada eller risk for skada for
bolaget eller konkretiserat pa vilket sitt: bvriga péstédda brister har medfort
att bolaget har hdrt éller k:unna,t kenuna att lida skada. Det saknas dérfor
,anIedmng af[: gbra nigon px:ﬁvmng ay Qm lcommunen haft skil for aft vilja
forenk] at: forfarande och om férﬁagningsundeﬂagets utformning kan anses
strida mot :d@-gpumilaggamde principema eller higon bestimmelse i LOU Gt
9013 ref. 53). Ansokan ska détmed avslds.
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_.Faredragandé i tuflet ‘har vatit foredtagande juristen Asa Wallin,




