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YRKANDEN M.M.

Stockholms lédns landsting (SLL) har genomf6rt en upphandling av kollektiv
sjotrafik i Stockholms skérgdrd, dnr TN 2015-0159. Tilldelningsbeslut i
upphandlingen meddelades den 17 november 2015, Strémma Turism och
Sjofart AB (bolaget) har limnat anbud i upphandlingen men har inte tillde-

lats nagot kontrakt i upphandlingen.

Bolaget anséker om 6verprévning och yrkar i frsta hand att forvaltningsrét-
ten forordnar att upphandlingen ska géras om och i andra hand att forvalt-
ningstitten férordnar att upphandlingen fér avslutas forst sedan det forelig-
ger ett lagakraftvunnet beslut om allmén trafikplikt (réttelse). Som grund for
ansdkan anfor bolaget huvudsakligen f5ljande. SLL har genomf6rt upphand-
lingen och planerar nu att avsluta denna trots avsaknad av ett lagakraftvun-
net beslut om allmén trafikplikt. SLL asidositter ddrmed lagen (2010:1065)
om kollektivtrafik liksom unionsrittsliga regler som ska iakttas vid offentlig
upphandling pé detta omrade, se art 2 (i) samt 4.1 (a) i EU:s férordning nr
1370/2007. SLL:s forfarande &r inte heller forenligt med rittsmedelsdirekti-
ven 89/665/EEG och 92/13/EEG med éndringar i direktiv 2007/66/EG.
SLL:s forfarande strider mot de grundléiggande principerna i 1 kap 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

SLL yrkar att bolagets anstkan om dverprovning ska avslés.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-

stimmelse i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om dverprévning
som pé ett klart sitt ska ange pé vilka omsténdigheter denne grundar sin

talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Vad parterna anfor

Bolaget

Genom beslut den 7 oktober 2014 faststéllde SLL allmén trafikplikt for sjo-
trafik fr&n Arholma till Landsort, att gilla perioden 1 april 2016 — 30 april
2025. Beslutet har inte vunnit laga kraft och bolaget kommer att Sverklaga
det till Hogsta forvaltningsdomstolen. SLL valde att genomf6ra upphand-
lingen i enlighet med beslutet om allmén trafikplikt, trots att beslutet inte
vunnit laga kraft. Enligt bolagets mening dr SLL:s beslut om allmén trafik-
plikt lagstridigt. Det dr av stor betydelse for bolaget att SLL inte tillats att
teckna avtal innan Sverprdvningen #r avslutad. SLL planerar nu att teckna
avtal enligt tilldelningsbeslut vid utgéngen av den ordinarie avtalsspérren.
Det betyder att SLL inte avvaktar ett lagakraftvinnande av SLL:s beslut om
allméin trafikplikt. Ett sddant forfarande riskerar att leda till réattsforlust for
bolaget. Bolagets mdjlighet att Sverprova upphandlingen dventyras om upp-

handlingen avslutas genom att avtal ingas enligt tilldelningsbeslutet. Varken
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- LOU eller kollektivtrafiklagen stadgar ndgon ordning for att Sverprdva gil-
tigheten av ett avtal om allmiin trafik som ingétts med st6d av ett beslut om
allmén trafikplikt som senare undanrsjts av domstol. Aven om SLL:s forfa-
rande inte skulle anses vara formellt otillatet &r det likvil oldmpligt och stri-
der ddrigenom mot proportionalitetsprincipen i LOU. Det &r varken ndd-
viindigt, limpligt eller pa annat sétt proportionerligt att avsluta upphand-
lingen i strid mot kollektivtrafiklagen. Det kan ogéirna forhalla sig pé det
séittet att en kollektivtrafikmyndighet kan meddela lagstridiga beslut om
allmén trafikplikt och, nér dessa 6verklagas, parallellt ingd avtal enligt till-
delningsbeslut i ett reguljért upphandlingsforfarande. Eftersom trafikplikts-
beslutet dr bestimmande for upphandlingens ramar skulle en sddan ordning
berva de forfordelade kommersiella rederierna rétt att fa felaktiga upp-

handlingar &verprévade enligt LOU och rittsmedelsdirektivet.

Ett avtal strider mot likabehandlingsprincipen eftersom upphandlingen av
trafik med aktuell omfattning missgynnar leverantsrer med mindre kapa-
citet. Ett korrekt utformat beslut om allmén trafikplikt med fSreskrivet beak-
tande av kommersiellt barkraftig trafik hade gett fler leverantdr en reell méj-

lighet att tilldelas kontrakt.

SLL:s forfarande strider mot den grundlédggande principen att SLL inte fér
ingd avtal som leder till att den fria konkurrensen forhindras, begriinsas eller

snedvrids.
SLL

Bolaget har 6verklagat SLL:s beslut om faststillande av allmén trafikplikt

avseende Stockholms skérgard. I dom den 1 juni 2015 avslog Férvaltnings-
rdtten i Stockholm bolagets dverklagande. Bolaget 6verklagade domen och
Kammarritten i Stockholm avslog 6verklagandet den 9 mars 2016. Kollek-

tivtrafikslagens reglering hindrar inte SLL fran att avsluta upphandlingen
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genom ingdende av avtal om allmén trafik. En eventuell &vertridelse av
kollektivtrafiklagen skulle inte utgdra ett brott mot LOU. En forutséttning
for ingripande enligt LOU #r att den upphandlade myndigheten brutit mot
LOU. Aven om kollektivtrafiklagens reglering hade hindrat SLL frén att
avsluta upphandlingen, vilket den alltsa inte gor, s& hade detta inte inneburit

att SLL brutit mot LOU.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har inledningsvis anfért att SLL har genomf6rt upphandlingen i
enlighet med beslutet om allmén trafikplikt, trots att beslutet inte har vunnit
laga kraft. SLL:s beslut strider dérfor mot proportionalitetsprincipen. Det ér
varken nddvindigt, limpligt eller p& annat sétt proportionerligt att avsluta

upphandlingen i strid med kollektivtrafiklagen.

Forvaltningsritten noterar att det &r den upphandlande myndigheten som har
att identifiera att det foreligger ett behov av att genomfora en upphandling.
Den omstindigheten att SLL har genomfort en upphandling i enlighet med
beslutet om allmén trafikplikt trots att beslutet inte vunnit laga kraft kan inte
medfbra att SLL har agerat i strid med ndgon bestimmelse i LOU. Forvalt-
ningsriitten konstaterar vidare att proportionalitetsprincipen syftar till att
forhindra att den upphandlande myndigheten stiller storre krav p leveran-
téren eller det som ska upphandlas 4n vad som behdvs och vad som ér
#ndamadlsenligt f6r den aktuella upphandlingen. Férvaltningsritten finner
darfor att SLL inte kan anses ha brutit mot proportionalitetsprincipen genom

detta forfarande.

Bolaget anfor vidare att avtalet strider mot likabehandlingsprincipen ef-
tersom upphandling av trafik med aktuell omfattning missgynnar leverant6-
rer med mindre kapacitet samt att forfarandet strider mot den grundléiggande
principen att SLL inte fér ingd avtal som leder till att den fria konkurrensen

forhindras, begriinsas eller snedvrids. Forvaltningsritten finner inte, utifrén
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vad bolaget har anfort, skil f6r ingripande enligt LOU pa de anférda grun-

derna.

Férvaltningsritten finner vidare att vad som i 6vrigt har anforts i malet inte
foranleder ndgot ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om &verprévning
ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Maria Dahlberg

Réadman

Marie Englund har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Fimnas till fo¢-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sfdan foérhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gitr

att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsriitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ves-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sidkerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att riitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagat kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



