Sida 1 (10)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2011-07-26 1466-11E
Meddelad i Karlstad

Samres AB, 556433-7417 (Samres) i
Kyrkogatan 19 20” -08- 0 2
222 22 Lund Avd
Ombud: Advokaten Tomas Eliasson Bar e
Advokatfirman Delphi AB Doss Al
Stora Nygatan 64 4

211 37 Malmo

Ombud: Jur. kand. AnnaMalin Petré
Advokatfirman Delphi AB

Stora Nygatan 64

211 37 Malméo

MOTPART

Lianstrafiken Orebro AB, 556184-3334 (Lanstrafiken)
Box 8013

700 08 Orebro

Ombud: Advokaten Johanna Néslund
c/o Advokatfirman Lindahl AB

Box 143

701 42 Orebro

SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentligt
upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Samres anskan pé sé sitt att det avtal som in-

gatts mellan Lanstrafiken och Transam AB forklaras ogiltigt.

Dok.1d 38696

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikaristad.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM | 1466-11 E
I KARLSTAD 2011-07-26

YRKANDEN M.M.

Den 25 oktober 2010 slét Lanstrafiken ett uppdragsavtal med Transam AB
(Transam). Transam &r ett heldgt dotterbolag till Lanstrafiken. Avtalet om-
fattar receptionstjdnst, inkommande upplysningssamtal géllande buss- och
tAgtider samt prisuppgifter. Avtalet omfattar &ven administrativa tjénster i
form av resegarantidrenden m.m. och en bestéllningscentral for samhalls-
betalda transporter. Avtalet kom att gélla fr&n och med den 1 november
2010 och parterna har rétt att sdga upp avtalet med 12 méanaders uppség-

ningstid. Om avtalet inte ségs upp loper det vidare med automatik.

Samres yrkar att forvaltningsrétten forklarar avtalet mellan Lénstrafiken

och Transam ogiltigt och anfor 1 huvudsak féljande som skl for sin talan.

Tillimplig lagstiftning

Det #r korrekt att Linstrafiken faller under LUF. Att delar av Léns-
trafikens verksambhet faller under LUF innebér dock inte att LOU
inte dr tilldimplig pa delar av Linstrafikens verksamhet. Avgorande
for bedémningen av vilken lagstiftning som é&r tilldimplig &r vad som
dr foremal for upphandling.

Avtalet mellan Lanstrafiken och Transam avser en bestillningscen-
tral for sjukresor vilka genomfors med taxi eller annan servicelinje
och séledes inte sjukresor i det publika nétet, varfér LOU och inte
LUF #r tillimplig. Aven av Transams hemsida framgér att bestéll-
ningscentralen kontaktas vid resa med taxi eller servicelinje. Tran-
sams verksamhet bestar saledes av att planera resor for resenédrer med
sdrskilda behov. Resorna utfors med sérskilda transport6rer som inte
kor linjetrafik, vilket krévs for att LUF ska vara tillamplig. For de
fall transport sker i det publika nétet kontaktas 6verhuvudtaget inte
Transam och kallelsen till sjukvarden utgér under sédana omsténdig-
heter férdbiljett i det allménna linjetrafiknétet. Sjukresorna i det
publika nétet berors séledes inte av Transams verksamhet. Harutéver
bér det uppmirksammas att tva av de senaste upphandlingarna som
gjorts avseende transporter i Transams verksamhet genomforts enligt
LOU och inte enligt LUF.

For det fall forvaltningsritten, trots det anforda, skulle finna att fore-
varande upphandling omfattas av LUF istéllet for LOU ska avtalet
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ogiltigférklaras med stéd av 16 kap. 15 § LUF, da det ror sig om en
otillaten direktupphandling.

Direktupphandling

Den aktuella upphandlingen avser B-tjénster over triaskelvérdet, d&
vardet pa tjdnsterna uppgar till ungefér 15 miljoner per ar. Sddana
tjénster ska dé enligt 1 kap. 2 § och 15 kap. 1 § LOU upphandlas i
enlighet med bestdimmelserna i 15 och 16 kap. LOU. Hérutéver ska
upphandlingsrittens grundldggande principer iakttas. Enligt

15 kap. 4 § LOU foreligger annonseringsplikt for upphandling av
B-tjénster. Nagon annonsering har inte dgt rum varfér upphandlingen
4r i strid med bestdimmelserna i LOU och dérmed olaglig.

Det kan konstateras att Lanstrafiken, utan féregdende annonsering,
olagligt direktupphandlat en tjanst som innebér att Transam ska bistd
Lanstrafiken med tjénster. Uppdraget har inte varit foremél for ndgot
formellt upphandlingsférfarande. Det &r vidare upp till den upphand-
lande enheten att pavisa att det funnits forutsédttningar enligt LOU att
direktupphandla kontraktet. Kan enheten inte detta utgér forfarandet
en olaglig direktupphandling.

Synnerlig bradska

Fordndringarna i kollektivtrafikslagen foranleddes av europaparla-
mentets férordning 1370/2007. Att kollektivtrafikens organisation
skulle genomgé stora fordndringar stod saledes klart redan

den 23 oktober 2007, det vill sédga for mer &n tre och ett halvt ar se-
dan. Omorganisationen aktualiserar med storsta sdkerhet mé&nga olika
komplexa fragestéllningar. Detta innebér dock inte att Léanstrafiken
kan genomfora en direktupphandling och hévda att det foreligger
synnerlig bradska med hénvisning till kommande foréndringar. Den
upphandlande myndighetens skyldighet att genomftra en korrekt
upphandling kvarstér &ven for de fall verksamheten genomgar {61-
dndringar.

For att det ska kunna rora sig om synnerlig bradska som gor det nod-
vindigt att genomfora upphandlingen som en direktupphandling ska

héndelserna inte varit forutsebara for den upphandlande enheten. Det
ska inte heller ha varit mojligt att genomftra upphandlingen pa annat
sitt, exempelvis med forkortade tidsfrister. Dessutom ska undantaget
tillimpas restriktivt. Den upphandlande enheten kan inte dberopa sin
egen forsumlighet, att hélla sig uppdaterad pé lagstiftningar som kan

komma att paverka arbete och organisation, som ett argument f6r att

genomfora en direktupphandling. Kommande omorganisation har sa-
ledes i allra h6gsta grad varit forutsebar. For de fall Lanstrafiken inte
forutsett férdndringarna beror det enbart pa Lénstrafikens egen for-
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sumlighet vilken inte kan &beropas till stdd for att fa utnyttja mojlig-
heten att genomfora en direktupphandling. Att Lanstrafiken inte kun-
nat forutse med exakthet hur den nya organisationen ska se ut féran-
leder inte under nagra omstédndigheter en ritt att genomfora en di-
rektupphandling. Lénstrafiken hade alla mdjligheter att tidigt forutse
att fordndringar av lokaltrafiken och dess organisation var att vénta.
Hérutver har en omorganisation aldrig utgjort giltigt skal for att ut-
fora en direktupphandling. Lénstrafikens argument ter sig 4n mer
mérkligt da det enligt forordningen finns méjlighet for den nya myn-
digheten att Gverta gamla avtal vilka ingétts av exempelvis ett ldns-
trafikbolag genom en upphandling.

Tvingande hinsyn till allménintresse

Inledningsvis kan konstateras att ekonomiska intressen inte ska beak-
tas pa det sétt som Lanstrafiken gor géllande. Vidare star det klart att
de flesta tjénster som upphandlas av myndigheter &r av allmént in-
tresse. Sa dven bestillningscentral for sjuk- och férdtjénstresor. En-
bart den omsténdigheten att tjénsten 4r av allmént intresse féranleder
inte under nagra omsténdigheter att en direktupphandling ska besta.
Ett sddant forhallningssétt hade inneburit att de flesta myndigheter i
praktiken hade kunnat genomftra direktupphandlingar och sedan
aberopar att avtalet bor bestd da det syfte avtalet tillgodoser &r av
allmént intresse. Ett sddant forfarande har knappast varit lagstiftarens
avsikt, da en direktupphandling enbart ska bestd om det foreligger
exceptionella omsténdigheter.

Inte heller innebér den nya lagstiftningen att exceptionella omstéin-
digheter 4r f6r handen. Forordningen, vilken lagstiftningen grundar
sig pé har varit kénd sedan 2007. Lagéndringar &r relativt vanliga och
kan inte anses utgdra en exceptionell omsténdighet. En kommande
omorganisation r knappast heller att betrakta som en exceptionell
omsténdighet, d& de far anses vara relativt vanligt forekommande.

Samres &beropar vidare ytterligare underlag till stod for sin talan i mélet.

Lanstrafiken motsitter sig bifall till anstkan och anfor i svar huvudsakli-
gen foljande.

Tilldimplig lagstiftning

Samtliga tjanster som omfattas av avtalet, utom bestéllningscentralen
savitt avser fardtjanst (som endast ar tillgénglig efter behovsprov-
ning), rér verksamhet som omfattas av 1 kap. 8 § LUF. Sévitt avser
sjukresorna utfors dessa till stora delar med buss i det kollektiva
publika nitet och sdrskilda sjukreselinjer regionalt som finns inrétta-
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de, vilka #ven #r Sppna for allménheten som inte reser till och fran
sjukvérdsinrittningar. Sjukresorna ska vidare anses vara publika ef-
tersom allménheten har tillgéng till dem, da de inte &r behovspréva-
de. De sjukresor som inte gors i det befintliga tabellstyrda kollektiv-
trafiknétet gérs genom resor som trafikplanerarna ldgger linjer for,
men detta sker i realtid.

Virdemissigt omfattas den huvudsakliga delen av avtalet av LUF
varfor det i forsta hand ska anses vara aktuell lagstiftning. Fardtjanst
omfattar mindre 4n 40 procent av avtalets omfattning.

Tjénsterna som utfors &t annan &n Lanstrafiken kommer, 1 och med
den nya regionala kollektivtrafikmyndigheten som ska inréttas med
storsta sannolikhet, forsvinna fran arsskiftet. D& kommer — om bola-
get 6verhuvudtaget kommer att finnas kvar — endast tjénst utforas at
dgaren.

Direktupphandling

Detta &r en tilldten direktupphandling. Synnerlig brddska enligt

4 kap. 2 § 4 p LUF, har forelegat, som inte foranletts av eller kunnat
férutses av Lianstrafiken. Ovissheten kring organisationen och den
korta avtalstid som i sé fall varit aktuell att upphandla har gjort att
tilldelningen ska anses vara tillatlig.

Att 1ata annan 4n det egna dotterbolaget skota bestéllningscentralen
och de ¢vriga tjansterna for en sé kort tid har inte beddmts vara mo-

tiverat eller &ndamalsenligt under den korta tid det &r frAdgan om.

Tvingande hinsyn till allménintresse

Linstrafiken, som har ansvaret for utformningen av tjdnsterna som
Transam utfor, kan inte std utan bestillningscentral och planerings-
verksamhet for sjuk- och fardtjanstsresor eller tidsupplysnings- och
receptionstjdnst. Sjuk- och fardtjdnstsresorna &r en samhallsfunktion
som inte gér att stélla in eller tillfalligt 14gga ner. Resorna kan inte
utféras med mindre att de kan bestéllas och samordnas. Bestéllnings-
centralen 4r navet i en lagenlig skyldighet.

Exceptionella omstindigheter foreligger mot bakgrund av att den nya
lagstiftningen kréver omfattande beslut och &vergripande omorgani-
sation. Dessa skil gor sig géllande till dess att samtliga erforderliga
beslut om den nya kollektivtrafikmyndigheten fattats.

Négon upphandling kan inte ske i nuldget. I teorin foreligger tva al-
ternativ, antingen att upphandla eller att fusionera in Transam 1 Léns-
trafiken. En fusion vore att kasta skattepengar i sjon utan konse-
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kvensanalys. Det &r dessutom en omfattande fraga som inte gar att
effektuera pé kort tid.

Linstrafikens uppfattning dr att avtalet inte kan ogiltigforklaras.
Samordningen som sker avseende sjukresor och fardtjanstsresor in-
nebdér att ett betydligt mindre antal fordon &tgr for att skita dessa
transporter dn om sé inte skett. Skulle samordningen tvingas upphéra
skulle det inte finnas tillgéngliga fordon till att utféra sjuk- och férd-
tjénsterna.

Under 2010 foretogs i Orebro ldn 278 648 firdtjanstresor, varav

49 738 avser rullstolsresor. Under 2011 utfordes 32 012 rullstolsresor
och 7 656 barresor som sjukresor. Totalt utférdes 1 354 442 samord-
nade under 2010. Nivierna bedoms inte skifta nimnvart under inne-
varande ar.

Det bestrids att situationen beror pa daligt planering hos Lanstrafi-
ken, man har inte kunnat rdda &ver de politiska beslut som kommer
forma organisationen under den nya myndigheten.

Lanstrafiken aberopar vidare ytterligare underlag till stdd for sin talan i

malet.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 15 § LOU ska rétten besluta att ett avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om avtalet

har slutits utan foregéende annonsering enligt 15 kap. 4 §.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Allmdant

Enligt forvaltningsréttens mening utgor den typ av upplysnings- och be-
stdllningscentral som avtalet avser vad som i bilaga 3 till LOU, kategori
20, Hjalptjanster och tjénster i anslutning till transporter, definieras som B-

tjénster.

Tillémplig lagstifining

Enligt 1 kap. 8 § LUF omfattas en verksamhet av lagen om den bestér av
tillhandahallande eller drift av publika nét i form av transporter med jarn-
vig, automatiserade system, sparvig, tunnelbana, buss, tradbuss eller lin-

bana.

Lanstrafiken har anfért att lagen (2007:1092) om upphandling inom omréa-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) skulle vara tillamp-
lig under forevarande omsténdigheter. Av avtalet mellan Lanstrafiken och
Transam framgar f6ljande. Avtalet omfattar receptionstjénst, inkommande
upplysningssamtal géllande buss- och tagtider samt prisuppgifter. Avtalet
omfattade dven administrativa tjanster i form av resegarantifirenden m.m.
och en bestéllningscentral for samhéllsbetalda transporter. Enligt forvalt-
ningsrittens mening utgdr inte de tjdnster som avtalet &r foremaél for till-
handahallande eller drift av publika nét avseende de transportslag som upp-
rdknas i 1 kap. 8 § LUF varfor LOU ska betraktas som tillamplig lag.

Direktupphandling — synnerlig brddska
Enligt 15 kap. 4 § LOU ska vid férenklat forfarande den upphandlande

myndigheten begéra anbud genom annons i en elektronisk databas, som &r
allmént tillgénglig, eller genom annons i annan form som mojliggor effek-

tiv konkurrens. Av andra stycket framgér att vid urvalsforfarande ska den
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upphandlande myndigheten publicera en ansékningsinbjudan genom en

annons i en elektronisk databas, som &r allmint tillganglig.

Av 4 kap. 5 § 3 p. LOU framgér att en upphandlande myndighet far anvén-
da forhandlat forfarande utan foregaende annonsering vid tilldelning av
kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om det &r absolut
noédvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av om-
stindigheter som inte kunnat férutses av den upphandlande myndigheten
gor det omo6jligt att hélla tidsfristerna vid Sppet, selektivt eller forhandlat

forfarande med foregdende annonsering.

Lianstrafiken har invént att avtalet med Transam ska betraktas som tilldten
direktupphandling eftersom upphandlingen &gt rum utan féregéende an-

nonsering.

Lianstrafiken har anfort att den kommande kollektivtrafiklagstiftningen
medfort sddan osdkerhet kring framtida organisationsformer att avtalet ska
betraktas som en direktupphandling som motiverats av synnerlig bradska.
Det har enligt Lanstrafiken varit omojligt att planera verksamheten ldngre
fram #n till kommande arsskifte. Lanstrafiken har inte bedémt att det fun-
nits forutsdttningar att upphandla under den tid som aterstatt fram tills dess

att den nya lagen skulle trdda i kraft.

Den nya kollektivtrafiklagen antogs av riksdagen den 23 juni 2010. Léns-
trafikens avtal med Transam 4r daterat den 25 oktober 2010. Den nya kol-
lektivtrafiklagen trider i kraft den 1 januari 2012. Enligt forvaltningsrét-
tens mening avser inte rekvisitet synnerlig bradska en situation dér avtal
tecknas cirka 4 manader efter beskedet att ny lagstiftning, som paverkar
den upphandlande myndighetens verksamhet, kommer att tréda i kraft ett
och ett halvt ar senare. Inte heller kan den bradska som Lénstrafiken upp-

levt anses vara orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses. Istédllet
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har det ankommit pa Lanstrafiken att f6]ja lagstiftningsprocessen och vidta
“erforderliga atgérder infor framtiden. Enligt forvaltningsréttens mening har
det i mélet inte heller framkommit ndgon sddan omsténdighet som visat att
det varit omd&jligt for Lanstrafiken att halla tidsfristerna vid upphandlings-
forfaranden med foregaende annonsering. Forvaltningsrétten finner mot
denna bakgrund att Lanstrafiken inte haft rétt att upphandla aktuella tjédns-
ter utan foregédende annonsering som foreskrivs i 15 kap. 4 § LOU. Lans-
trafiken har séledes genom avtalet med Transam direktupphandlat tjénster

utan stod i upphandlingslagstiftningen.

Tvingande hdnsyn till allméinintresse

Enligt 16 kap. 16 § LOU ska om det finns tvingande hénsyn till ett allméin-
intresse, ritten besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for

ogiltighet &r uppfyllda.

Lanstrafiken har anfort att avtalet med Transam ska besta da tvingande
hinsyn till ett allménintresse féreligger. Sjuk- och fardtjénstsresorna har
anforts vara en samhéllsfunktion som inte kan stéllas in eller tillfdlligt lag-
gas ner. Lanstrafiken har vidare anfort att exceptionella omstédndigheter
foreligger da den nya kollektivtrafiklagstifiningen kréver omfattande beslut
och medfér en dvergripande omorganisation av Lénstrafikens verksamhet.
Vid en s&dan bedomning enligt 16 kap. 16 § LOU ankommer det pé for-
valtningsritten att undersoka alla relevanta omsténdigheter for att faststélla
om tvingande hénsyn till ett samhillsintresse kréaver att verkningarna av det

ifragavarande avtalet bor upprétthallas.

Forvaltningsrétten noterar har sérskilt att avtalet i huvudsak avser recep-
tionstjdnst, inkommande upplysningssamtal géllande buss- och tagtider
samt prisuppgifter, administrativa tjénster 1 form av resegarantidrenden
m.m. samt en bestdllningscentral fér samhéllsbetalda transporter. Det &r

mot bakgrund hérav férvaltningsréttens uppfattning att avtalet inte avser
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sjuk- och fardtjanstresor per se varfor tvingande hénsyn till skydd for mén-
niskors liv och hélsa inte kan sdgas vara for handen. Det har vidare, enligt
férvaltningsrittens mening, inte gjorts sannolikt att Lanstrafiken skulle
komma att std utan andra alternativ i en situation dér avtalet ogiltigforkla-
ras. Den omsténdigheten att Lanstrafikens organisation paverkas av en
framtida lagéndring kan rimligen inte heller betraktas vara av sddan excep-

tionell karaktér att det réttfirdigar att avtalets verkningar bor upprétthallas.

Sammaniatining

Lanstrafiken har utan skil som motiverats av upphandlingslagstiftningen
och som forvaltningsrétten redogjort for 1 det féregéende ingatt avtal med
Transam. Avtalet har sdledes utgjort en otilldten direktupphandling. Lans-
trafiken har hérigenom inte vid tecknande av avtal med Transam iakttagit
principerna i 1 kap. 9 § LOU om 6ppenhet, transparens och likabehandling.
Samres anskan om Gverprovning avseende ogiltighetsforklaring av avtalet

ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAG I/{, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Nt ke eo

Nathalie Lemaire

Malet har beretts av forvaltningsrittsnotarien Henrik Melin.



il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvalmingsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fsrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det &r av vike for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fsrvaltningsritien kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvalmingsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
sverklagandet till kammarrétten varfr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds {6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors ull kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den éindring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 ull stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalke 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
sndringen till kammarriteen.

I mi! om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er uill

forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



