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BAKGRUND

Norrbottens lins landsting (landstinget) har, genom férenklat forfarande,
genomfort en upphandling avseende ramavtal for filmtjanster (dnr. 1982~
15). Av de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget framgar att

det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt kommer att antas.

Enligt tilldelningsbeslut den 29 mars 2016 blev Compodium International
AB (Compodium) rangordnat som nr 1 och Egerup Produktion AB blev

rangordnat som nr 2.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Egerup Produktion AB framfor

Egerup Produktion AB (Egerup) yrkar att upphandlingen helt omarbetas
eller att bedsmningen av arbetsgrupperna gors om med en oberoende jury

samt framfor f6ljande.

Egerup framfor att de har drabbats vildigt hart av att en av referenserna
glomt att limna sitt svar. Dessutom &r det en landstingsanstélld som glomt
att svara. Det kunde ha gétt ut en pdminnelse till referensen alternativt till
Egerup for att mojliggdra kontakt med referensen for att ifrigasitta varfor

svar inte inlimnats fran denne till landstinget.
Arbetsprov — " Landstingsfullmdktige”

Enligt landstinget ska det vara svart att hora foreldsaren. Detta stimmer inte
utan foreldsaren hors mycket tydligt. Prispaslaget om 25 000 kronor hade
mycket vil kunnat vara 15 000 kronor istéllet och d4 hade Egerup vunnit
upphandlingen. Det #r oklart vad som krivs for att man ska undvika

prispaslag och det 4r inte m&jligt att byta ut den befintliga ljudanldggningen.
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Egerup har skickat in arbetsprover som landstinget efterfragat (Morgonrock
och Landstingsfullmiktige). I dessa produktioner kan man omdjligen hindra
att det gar folk framfor kameran. Bilden ska heller inte vara centrerad. Det

gar att se en viss forskjutning till vinster, men det 4r inte ndgot man stor sig

pa.

Detta har dessutom inte med redigering utan med bildkvalitet att gbra. For

bildkvaliteten gors prispaslag med samma motivering som for redigeringen
fast med en annan poingsats. Det kan ifrégaséttas hur pristilldgg kan goras
for samma sak avseende savil redigering som bildkvalitet. Egerup kan vid-
k#nnas visst tilligg, men inte 25 000 kronor som avgor hela upphandlingen

till deras nackdel.
Arbetsprov — ”Morgonrock”

Ljudet dr bra och det dr obegripligt hur landstinget inte kan hora vad som
sigs. Bakgrundsljud forekommer vid alla foreldsningar och i detta fall 4r det
inte ens stérande. Pristilligget p& 15 000 kronor avgjorde hela upphandling-

cn.

Nar det géller anvéindandet av “Picture in picture” kan detta ge ett otroligt
forvirrande intryck. Man ser séllan detta i en nyhetsséndning av en anled-
ning. Bara for att funktionen finns &r den inte l&mplig att anvénda vid alla
dokumentationer. Oftast #r texten pa powerpointbilderna vid Morgonrock s
liten att detta vore forkastligt. Att ge hogsta mojliga prispéslag for detta dr
okunnigt eftersom olika omstindigheter kréver olika 16sningar.

Nir Egerup fick beskedet att de trots ett mycket léigre pris, 110 000 kronor,
hade férlorat upphandlingen blev man mycket bedrévade. Dessutom ifrdga-

sattes priset under upphandlingsforfarandet. Nir konkurrenten, Compodium,
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sedan fick 0 kronor i pristilligg medan Egerup fétt en méngd tilldgg pa nést-

an alla kvalitetskriterier viicktes funderingar.

Egerup tror att en landstingsanstélld som tidigare har framfort kritik och
ifrdgasittanden har suttit med i utvéirderingsgruppen. Kritiken och ifragasit-
tandena vidarebefordrades till uppdragsgivaren. Nu har denne landstingsan-

stiillda méjlighet att ge igen genom att sitta med i bedémningsgruppen.

Egerups arbetsprover var pd intet sitt déliga och vid en jimforelse med kon-
kurrenten Compodium kan detta inte vara avgdrande da Egerups pris var
mycket ligre. Det #r i sammanhanget konstigt att Egerup blev passerade

med en si liten marginal som 8 300 kronor.

Vad landstinget framfor
Landstinget motsitter sig bifall till anstkan och framfor foljande.

De som har utfort utviirderingen #r de sakkunniga medarbetarna Asa
Snillfot och Charlotte Hognelid och upphandlaren &r Susanne Lantto.

Egerup har synpunkter pé landstingets hantering avseende referenser. Som
framgér av forfragningsunderlaget ansvarar anbudsgivaren for att angivna
kontaktpersoner svarar inom angiven tid. Om s inte sker stadgas att fullt
paslag ska utgd. Landstinget har alltsd utvirderat Egerups anbud i enlighet
med angiven utvirderingsmodell. Paslaget om 50 000 kronor #r korrekt och

att agera annorlunda hade stridit mot likabehandlingsprincipen.

Egerup har ifrgasatt landstingets utvérdering av deras anbud samt att
Compodiums anbud inte har erhéllit nigot paslag gillande sina arbetspro-
ver. Landstinget vill fortydliga att anbudsgivarna inte var skyldiga att skicka

in arbetsprover for de uppdrag som utvérderades under priskriteriet (Mor-
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gonrock och Fullmiktige). Detta framgér av 4.7 Arbetsprover i de Admi-

nistrativa foreskrifterna.

For Egerups arbetsprov nr 1 — ”Landstingsfullmiktige” har utvérderingen

skett enligt foljande.

Ljudbearbetning: Omdomet blev “¢j tillfredsstillande”, vilket renderar i ett
paslag om 25 000 kronor. Anledningen till podngen (5) &r att det forelag

bakgrundsljud samt att det var svért att hora foreldsaren.

Redigering: Omdémet blev “tillfredsstéllande”, vilket innebar ett péslag om
15 000 kronor. Anledningen till posingen (3) #r att det var flertalet ménni-
skor som gick framfor kameran samt att namnskyltar for den som talar sak-
nas vid flera tillfillen. Dessutom visas halva vice ordforanden i bild, vilket

distraherar och stjél fokus.

Bildkvalitet: Omdomet blev ej tillfredsstillande”, vilket renderade i ett
paslag om 25 000 kronor. Bakgrunden till poéingen (5) var att flertalet mén-

niskor gick framfor kameran, vilket leder till tappat fokus och brist pé sam-

manhang.

For Egerups arbetsprov nr 2 — “Morgonrock” har utvérderingen skett enligt

féljande.

Ljudbearbetning: Omdomet blev “tillfredsstillande”, vilket renderar iett
paslag om 15 000 kronor. Anledningen till podngen (3) &r att det forelag

bakgrundsljud samt att det var svart att hora féreldsaren.

Redigering: Omdomet blev ¢j tillfredsstillande”, vilket innebar ett paslag
om 25 000 kronor. Anledningen till poéingen (5) &r att det inte var bild pa
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foreldsaren parallellt med dennes presentationsmaterial. Detta gor det svart

for tittaren att f4 sammanhang i foreldsningen.
Bildkvalitet: Omddmet blev mycket bra och gav inte négot prispéslag.

Det finns stor majlighet f6r den upphandlande myndigheten att utforma sin
utvirderingsmodell och dess kriterier. Det &r &ven den upphandlande myn-
dighetens uppgift att utvirdera anbuden. Det finns &ven utrymme for subj ek-
tiva bedomningar och det #r den upphandlande myndighetens uppgift att

gora dessa.

Landstinget har agerat helt enligt ovan och utvérderat anbuden utifrén angi-
ven utvirderingsmodell och bestrider att utvérderingen brister p4 nagot sétt.
Nir det géller utviirderingen av Compodiums arbetsprover har utvérderingen
skett i enlighet med utvirderingsmodellen och géllande ritt. Att inte tilldela
dem avtalet trots att deras priser r hogre &n Egerups hade stridit mot LOU

och dess underliggande principer.

Landstinget har stillt en fraga till Egerup angéende deras priser, vilket dr
tillatet och vanligt inom offentliga upphandlingar. Eftersom det gavs en till-
fredsstillande forklaring till de limnade priserna utvérderades Egerups an-

bud och denna fraga #r inte relevant inom ramen for den aktuella processen.

Det #r sékanden som ska styrka att Svertréidelse har skett och nér det géller
pastaende som det krivs sirskild sakkunskap for att bedoma dr det skan-
dens ansvar att presentera sakkunnigbevisning eller p4 annat sétt styrka sina
péstaenden. En upphandlande myndighet méste & visst utrymme for be- |
démning och ingripande kan bara ske om de tagit ovidkommande hénsyn

eller patagligt avvikit frén de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.
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Landstinget vill gora gillande att Egerup inte har styrkt att landstinget vid
utvérderingen missbedomt ndgot anbud eller p4 annat sétt tagit ovidkom-

mande hénsyn.

D4 det saknas 6vertradelser av LOU i samband med utvéirderingen kan inte
heller Egerup anses lida eller riskera att lida skada. Det saknas dérfor skél
for ingripande enligt 16 kap. LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Egerup har framfort att en viss landstingsanstélld méjligen har suttit med i
utvirderingen och att detta i sa fall har varit till men for bolaget. Landstinget
har preciserat vilka tre personer som suttit med i utvérderingsgruppen och
ingen av dessa #r den person Egerup namngivit. Férvaltningsrétten finner

dérfor inte ndgon anledning att g& nérmare in i denna fraga.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska domstolen enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller rittas.

For att forvaltningsritten ska fatta beslut om atgéird enligt LOU krévs séle-

des dels att fel forekommit i upphandlingen, dels att felet varit till men for

den sékande.
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Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009 ref. 69 framgar
att som huvudprincip i mél om offentlig upphandling bor krivas att den
part som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pd ett klart sétt anger
vilka omstindigheter denne grundar sin talan p&. Forvaltningsritten &r séle-

des bunden av de omsténdigheter sckanden har lagt till grund fr sin talan.

Referenser

Egerup har invéindningar mot det pristilligg som de fatt vidkénnas for att en
referent inte har svarat inom angiven tid. Av de administrativa foreskrifter-

na framgér foljande angéende referensernas kontaktpersoner.

»OBS! En forutsittning for att undvika prispslag ér att kontaktpersonerna &r nébara och
godkanner att efterfrigade uppgifter limnas. Anbudsgivaren ansvarar for att kontaktperso-
nerna ir tillfrigade, har mojlighet att avge ett referensutlétande pé svenska och har godként
att uppdraget dberopas. Bestéllaren berdknar att kontakta referensernas kontaktpersoner via
email under vecka 9 och /eller 10. Svar pa frigorna ska returneras till Upphandlingsenheten
inom 14 dagar riknat frin att bestillaren skickade ut frégorna. Om bestillaren inte kan né
lamnade kontaktpersoner och inga svarsformular bli ifyllda samt returnerade till upphandla-

ren kommer anbudet att erhalla max poéng per referens.”

Det #r i malet ostridigt att en av Egerups uppgivna kontaktpersoner inte har
svarat inom angiven tid. Enligt forfrégningsunderlaget ska dé fullt prispé-

slag laggas p& Egerups anbud savitt avser den referensen.

Vad som framforts om att kontaktpersonen inte har fatt ndgon pdminnelse

och att Egerup inte fatt kiinnedom om att kontaktpersonen inte svarat saknar

betydelse.

Landstinget har, i enlighet med forfrigningsunderlaget, gjort ett maximalt
prispaslag p4 Egerups anbud sévitt avser en referens. Detta #r inte en felak-
tighet i upphandlingen och kan dérfor inte leda till ndgon form av ingri-

pande.
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Utvirdering av arbetsprover

Vinnande anbudspris #r ca 380 833 kronor och Egerups anbudspris &r

389 000 kronor. Skillnaden #r sdledes endast ca 8 167 kronor.

Egerup har som arbetsprover inldmnat filmer fran de uppdrag som utvérde-
rats under priskriteriet. I enlighet med vad landstinget framf6rt finns det
dock inte nagot krav i forfrigningsunderlaget om att arbetsproverna maste
vara fran just dessa uppdrag. Vad Egerup har framfSrt om de sérskilda sva-
righeterna kring filmande av landstingsfullmaktige samt av Morgonrock
saknar dirfor betydelse vid bedémning av om landstingets utvérdering skett

i enlighet med LOU och dess principer.

Av de administrativa foreskrifterna framgér f6ljande angaende kvalitetskri-
teriet ”Arbetsprover”. Viktningen &r 60 procent och motsvarar ett maximalt

prispéslag om 150 000 kronor. De underkriterier som beddms é&r:

Ljudbearbetning

Mycket bra — Tydlig foreldsare och inget bakgrundsbrus hors (0 poéng).

Tillfredsstillande — Féreldsaren hors tydligt trots bakomliggande ljud (3 poéng).

Ej tillfredsstillande — Svért att hora foreldsaren och tas upp brus och skrapningar (5 poéng).

Redigering

Mycket bra — Litt for tittaren att folja sammanhang i filmen (0 poéng).

Tillfredsstallande — Mojligt att f3 ett sammanhang men ej 14tt att folja foreldsarens material
(3 poéng).

Ej tillfredsstéllande — Svart att f4 sammanhang i filmen (5 poting).

Bildkvalitet

Mycket bra — Det #r god upplésning och ljussittning som ger en ren bild (0 poéng).
Tillfredsstillande — Det #r god upplosning men felaktig ljussatining som visar skuggor och
foreldsaren ér ej i fokus (3 poing).

Fj tillfredsstillande — Dalig ljussittning, inget sammanhang och gér ¢j att uppfatta héndel-

ser 1 filmen (5 poing).
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Inledningsvis kan konstateras att de utvirderingskriterier som valts ar séd-

ana att en person utan sakkunskap i huvudsak kan bedoma om utvérderingen

dr gjord pa ett korrekt sétt.
Film fran landstingsfullmdktige

Nir det ggller ljudbearbetningen har landstinget bedomt denna vara “ej till-
fredsstillande”, vilket medfért poéingen 5 och ett prispaslag om 25 000 kro-
nor. Forvaltningsritten har tagit del av filmsekvensen och konstaterar att det

hors bakomliggande ljud, men att det trots detta inte &r ndgra svarigheter att

hora féreldsaren.

Trots den frihet upphandlande myndighet har vid utvirderingen anser for-
valtningsritten darfor att ett prispaslag om 25 000 kronor inte har skett i

enlighet med forfragningsunderlagets formuleringar av detta utvirderings-

kriterium.

Nir det sedan giller redigeringen har landstinget bedomt denna vara “till-
fredsstillande” och tilldelat posingen 3 vilket motsvarar ett prispaslag om
15 000 kronor. I filmsekvensen #r det ett flertal personer som gér framfor
kameran, tidvis saknas det namnskyltar for den som syns i bild och vice

ordfdranden syns delvis och stor fokus. Denna beddmning foljer utvérde-
ringskriteriet och forvaltningsrétten ser inte att det har begétts négot upp-

handlingsrittsligt fel vid bedomningen.

Déremot anser forvaltningsritten att landstinget avseende bildkvaliteten inte
har f5ljt de utvirderingskriterier som foljer av forfragningsunderlaget. Detta
eftersom utvirderingskriterierna tar sikte pa uppldsningen, ljussittningen

och sammanhanget i filmen.
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Landstinget har hir bedémt att bildkvaliteten &r “’ej tillfredsstillande”, vilket
givit posngen 5 och prispéslaget 25 000 kronor. Motivetingen for denna
poingsiittning &r — likvil som avseende redigeringen — att det gar ménniskor

framfor kameran.

Enligt forvaltningsritten 4r detta inte ndgot som ryms inom de av lands-
tinget formulerade kriterierna for bildkvaliteten och Egerup har dessutom
redan fatt vidkéinnas paslag for ménniskor framftr kameran vid utvérdering

av redigeringen.
Film frdn Morgonrock

Nir det giller ljudbearbetningen har landstinget bedémt denna vara till-
fredsstillande”, vilket medfért poiingen 3 och ett prispéslag om 15 000 kro-
nor. Forvaltningsritten har tagit del av filmsekvensen och konstaterar att

foreldsaren hors bra och det 4r inte heller ndgot bakgrundsbrus att tala om.

Aven hir anser forvaltningsrétten att prispaslaget inte har skett i enlighet
med forfragningsunderlagets formuleringar av detta utvérderingskriterium.
Detta ocksa med beaktande av den frihet upphandlande myndighet har vid

utvérderingen.

Nir det sedan giller redigeringen har landstinget beddmt denna vara ”ej
tillfredsstillande” och tilldelat podngen 5 vilket motsvarar ett prispaslag om
25 000 kronor. Landstinget motiverar detta med att det inte var bild pa fore-

lasaren parallellt med dennes presentationsmaterial.

Med beaktande av att det rér en bedomning — déir upphandlande myndighet
har stort utrymme fr sina virderingar — kan forvaltningsritten inte se att det

i denna del har begatts nadgot upphandlingsréttsligt fel.
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Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten har, enligt ovan, konstaterat ett flertal upphandlingsrétts-
liga fel vid utviirderingen av Egerups anbud. Dirut$ver kan forvaltningsrét-
ten dven konstatera att det i Compodiums arbetsprov fran lansstyrelsen
ocksé passerar en person framfor kameran samt att det initialt i filmen och

dven i slutet av filmen dr daligt ljus pa foreldsaren.

Detta ger en sammantagen bild av att utvérderingen inte har skett i enlighet
med forfrigningsunderlaget pa sddant objektivt sitt som méste krévas for att
inte bryta mot LOU och dess principer. Landstinget har istéllet patagligt

avvikit fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.

De felaktigheter som begtts vid utvirderingen &r sadana att Egerup har lidit
skada av dem och det finns sledes grund for ingripande enligt LOU.

Eftersom felen inte dr begéngna i det konkurrensuppsokande skedet &r det
tillrickligt att landstinget foretar en réttelse genom en ny utvérdering av

anbuden. Ansokan om &verprévning ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

¢ : —
j .-\"““-.-‘\ s |
/ /’J‘/' e —

Jonas Hagerlind

Linda Olofsson har foredragit mélet.



DV 3109/1 C LOU » Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niir beshutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit il

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2.  den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adzessen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden {6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om bur man Sver-
Kklagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www .domstol.se



