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YRKANDEN M.M.

Naturhistoriska Riksmuseet (NRM) genomftr en upphandling med malet
att tillforsdkra NRM en leverantor som kan tillhandahalla ett engangskop av
armaturer for ljusséttning 1 basutstéllningen Natur i Sverige. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslutet den 28 mars 2018 anges
att NRM kommer att tilldela Gouiedo Jan AB (Gouiedo Jan) kontrakt.

Transpond AB (Transpond) anstker om 6verprévning av upphandlingen
och anfor bl.a. foljande. Gouiedo Jan har for produkterna Typ 3 och 4
ldamnat pris och leveransdatum for vissa armaturer av modellen Arty. Enligt
tillverkaren och leverantéren Ljusdesign AB (Ljusdesign) existerar dessa
produkter &nnu inte p& marknaden och finns inte tillgéngliga for forsédljning.
Detta har Ljusdesign bekréftat for Transpond via e-post och telefon, bade
fore och efter att Transpond lamnat anbud i upphandlingen. Det &r kéint av
Transpond sedan tidigare att dessa produkter (Arty) funnits pé idéstadiet och
kommer att tillverkas i framtiden och det framkommer tydligt att denna
information &ven varit kédnd av NRM, da den kravspecifikation som NRM
limnat i upphandlingsdokumentet for Typ 3 och 4 med exakthet motsvarar
hur de kommande produkterna beskrivs av tillverkaren. Det existerar inte
likvardiga produkter pd marknaden fran andra tillverkare och det &r ként av
samtliga parter i upphandlingen att Arty tveklost konkurrerar ut alla andra
modeller av armaturer i upphandlingen. Ljusdesign har enligt NRM varit
radgivande vid specificeringen av de foreskrivna produkterna och det bor

noteras att Ljusdesign dérfor, helt korrekt, inte har deltagit i upphandlingen.

Eftersom Transpond ként till att produkterna endast existerar pa idéstadiet
har de, innan de ldmnat anbud, kontaktat Ljusdesign for att kontrollera om
produkterna finns tillgéngliga for forséljning och ddrmed kan inga i deras

anbud. De har fatt bekréftat via e-post och telefon att produkterna inte finns
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producerade och att de dérfor inte 4r tillgdngliga for leverans under
Sverskadlig tid framdver. Det dr dédrfor mycket forvanande att Gouiedo Jan
ldmnat pris och leveransdatum pé dessa produkter. Mot denna bakgrund &r
en méjlig slutsats att Gouiedo Jan lamnat oriktig information om

armaturernas existens och mojligheten att leverera dessa.

En annan mojlig slutsats 4r att Gouiedo Jan, som dven gjort design och
konstruktion till armaturen ”Neo” (med exakthet specificerad i
upphandlingen som Typ 1a, 1b, 2a och 2b) tillsammans med Ljusdesign, har
ensam tillging till armaturerna genom leverantSren som inte limnar
information om eller séljer dessa produkter till ndgot annat foretag. Detta
gor det omdjligt for ndgot annat foretag &n Gouiedo Jan att sélja de
produkter som medvetet och i detalj specificerats av NRM. Om alla andra
foretag forvigras information om att produkterna existerar, inget annat
foretag far tillgang till produkterna och det inte finns nagra likvérdiga
produkter p& marknaden, snedvrids konkurrensen kraftigt till fordel or
Gouiedo Jan. NRM har d4 specificerat produkter som det &r helt omdjligt
for ndgon annan leverantdr dn Gouiedo Jan att inkludera i ett anbud.
Produkterna har da endast varit tillgingliga for en leverantor som &r direkt
kopplad till tillverkaren av produkterna som i sin tur assisterat NRM i att
specificera de 6nskade armaturtyperna. Om Gouiedo Jan kan bevisa att
armaturerna Typ 3 och 4 (Arty) kan levereras som specificerat, anser
Transpond dérfor &ndé att upphandlingsforfarandet skett pé ett otillborligt

sitt.

Transpond dberopar en e-postkonversation med Ljusdesign som stéd for sin

talan.

NRM bestrider bifall till ansékan. For det fall forvaltningsrétten finner att
upphandlingen stér i strid med LOU yrkar NRM att upphandlingen ska

goras om i sin helhet.
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NRM anftr bl.a. foljande till stéd for sin talan. Tre anbud inkom varav ett
var fran Transpond. Vinnande anbud frén Gouiedo Jan har offererat
produkter som uppfyller kraven och angett en leveranstid om 30 dagar. Vid
offentlig upphandling 4r anbudsgivarna bundna av sina anbud. Det ligger i
upphandlingsforfarandets natur att upphandlande enhet méste lita pd vissa
uppgifter och att om det skulle visa sig att anbudsgivaren forfarit med
oriktiga uppgifter, blir det friga om avtalsméssiga konsekvenser och
skadestand. NRM har under upphandlingsforfarandet inte haft anledning att

ifragasitta vare sig det vinnande anbudet eller andra anbudsgivares anbud.

I kravspecifikationen i upphandlingsdokumentet beskrivs inga fabrikat eller
modeller utan endast funktionalitet p& armaturer i syfte att tillvarata
konkurrensen och géra en god aff#r. I bilaga 2 finns &ven angivet inkomna
anbuds offererade produkter samt av NRM angivna yttetligare exempel pé
produkter frén olika tillverkare som finns pd marknaden. Fér samtliga i
kravspecifikationen specificerade produkter finns flertalet likvirdiga
produkter pd marknaden frén bl.a. ERCO, ETC, DGC, Ljusteknik, iGuzzini
och Zumbotel. Transpond har offererat produkter som uppfyller de tekniska
specifikationerna, vilka dock #r andra #n det vinnande anbudets. Detta
innebir att Transponds argument, om att NRM specificerat produkter som
det 4r helt oméjligt for ndgon annan leverantsr dn Gouiedo Jan att inkludera
i ett anbud, faller. De av Transpond offererade produkterna har alltsd ansetts
uppfylla kraven i kravspecifikationen. Att anbudet inte har antagits beror pa

att prisbilden vida 6verstiger vinnande anbuds.

Det stimmer att Ljusdesign pd uppdrag av NRM har upprittat
kravspecifikationen i upphandlingsdokumentet gillande ljuskllor for den
aktuella utstéllningen. For att skapa en fungerande ljusséttning for den
aktuella utstillningen stills specifika krav pa ljuskéllorna, bl.a. for att

upplevelsen for bestkaren ska bli optimal ur ett konstnérligt och
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upplevelsemissigt perspektiv. For att sakerstilla att dessa krav uppfylls har
NRM anlitat Ljusdesign for upprattandet av kravspecifikation for ett antal
olika typer av armaturer, i syfte att konkurrensutsétta dessa. Det har klart
och tydligt framgatt att Ljusdesign sjélva varit exkluderade fran att delta i
den aktuella upphandlingen, for att sékerstilla att konkurrensen inte
snedvrids pé ett otillborligt satt. Vinnande anbudet har offererat armaturer
som tillverkas av Ljusdesign. Enligt vad som tidigare angetts finns det dock
flertalet andra likvérdiga produkter pd marknaden. Huruvida tillverkare och
aterforsiljare pa marknaden véljer att samarbeta &r en omsténdighet som
NRM inte kan rada 6ver. Den i mélet aktuella branschen &r relativt liten och
av den anledningen har det i kravspecifikationens utformning varit av

central betydelse att tillvarata den konkurrens som finns.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for beddmningen

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att rétten grundar
sin provning frémst pa de omstindigheter som sdkanden dberopar (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Fragan i malet
4r om det foreligger skl for ingripande enligt LOU pé de grunder
Transpond anfort.

I 4 kap. 1 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet.

I 4 kap. 2 § LOU anges foljande. En upphandling far inte utformas i syfte att

undanta den frén lagens tillimpningsomréde och fér inte heller utformas i
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syfte att begréinsa konkurrensen sé att vissa leverantSrer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sétt.

120 kap. 6 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Har NRM specificerat produkter i kravspecifikationen i
upphandlingsdokumentet som inte dr mdjliga for leverantirerna att

inkludera i ett anbud?

Nir en upphandlande myndighet bestimmer fSremalet for en upphandling
har den stor frihet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2010
ref. 78). Om en upphandlande myndighet uppstéller obligatoriska krav som
inte &r mojliga for leverantdrerna att uppfylla &r det dock skél for ingripande
mot upphandlingen (jfr Kammarrétten i JonkSpings dom den 17 december

2015 i mal nr 2583-15).

Férvaltningsritten konstaterar att Transpond har erbjudit produkter i sitt
anbud i upphandlingen som av NRM beddmts uppfylla de i mélet aktuella
obligatoriska kraven. NRM har dessutom tillhandahéllit exempel pé flera
produkter pd marknaden som uppfyller dessa krav och som skulle ha
godtagits i upphandlingen. Transpond har dértill inte formétt visa att det pa
marknaden saknas likvirdiga produkter till de som inkluderats i det
vinnande anbudet, d& det inte framkommit nigon information i mélet till
stod for den slutsatsen forutom Transponds pastdende om att s dr fallet.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten inte att NRM har uppstallt

obligatoriska krav som inte dr méjliga for leverantSrerna att uppfylla.
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Transponds ifrigaséttande av om huruvida Gouiedo Jan har férmégan att
leverera produkter som inkluderats i deras anbud saknar relevans under
rddande omstindigheter, enligt férvaltningsréttens mening. Domstolen anser

att sidana frgor regleras inom ramen for avtalet mellan parterna.

Darmed finner forvaltningsritten att det inte kan anses visat att NRM:s
specificering av produkter i kravspecifikationen i upphandlingsdokumentet,

i detta avseende, skulle sté i strid med ndgon bestdmmelse i LOU.

Har Ljusdesigns utformande av kravspecifikationen i
upphandlingsdokumentet medfort en otillbérlig konkurrensfordel for

Gouiedo Jan?

Nagot hinder for en upphandlande enhet att ta rad och hjélp av andra
upphandlande enheter eller till och med av presumtiva leverantérer vid
upphandling finns inte, om inte konkurrensen snedvrids och om
anbudsgivarna kan limna anbud pé lika villkor (jfr bl.a. Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 20 december 2011 i mal nr 2458-11 och EU-
domstolens dom i mélen C-21/03 och C-34/03, Fabricom SA). Om den
anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet ligger fram objektiva
omstindigheter som medfor att opartiskheten hos en av den upphandlande
myndighetens experter kan ifrgaséttas, ankommer det pa den upphandlande
myndigheten eller, 1 forekommande fall, de administrativa
prévningsorganen eller domstolarna att undersoka samtliga relevanta
omstindigheter som legat till grund f6r kontraktstilldelningsbeslutet for att
forhindra och upptécka intressekonflikter samt att atgérda dessa (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 14 maj 2018 i mél nr 6449-17). I en
situation dér en person har haft dubbla funktioner, exempelvis genom att ha
medverkat vid utformningen av en upphandling och dérefter foretritt ett
bolag som har limnat anbud i upphandlingen, finns en stark presumtion for

att de dubbla funktionerna har medfort en snedvridning av konkurrensen. I
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en sidan situation ankommer det pa den upphandlande enheten att visa att
principen om likabehandling inte har sidosatts (jfr bl.a. Kammarrétten i
Stockholms dom den 11 februari 2010 i mal nr 6986-09).

Det #r ostridigt i malet att Ljusdesign pa uppdrag av NRM utformat
kravspecifikationen gillande ljuskéllor for den i malet aktuella utstillningen
och att Gouiedo Jan inkluderat produkter frén Ljusdesign i det vinnande

anbudet.

Transpond har anfort att specificeringen av de i mélet aktuella produkterna
exakt motsvarar Ljusdesigns egna produkter och att endast Gouiedo Jan har
haft tillgang till dessa. Mot detta har NRM anfort att inga fabrikat eller
modeller har beskrivits i kravspecifikationen utan endast funktionalitet pa
armaturer. Det har tidigare konstaterats av forvaltningsritten att det inte har
kommit fram i mélet att det pA marknaden saknas likvéirdiga produkter till
de som inkluderats i det vinnande anbudet. NRM har sven tillhandahallit
exempel pa flera produkter pd marknaden som uppfyller de i mélet aktuella
obligatoriska kraven. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrtten inte,
oavsett bevisbordans placering, att Ljusdesigns utformande av
kravspecifikationen i upphandlingsdokumentet har medfért en otillborlig
konkurrensfordel for Gouiedo Jan. Dérmed finner forvaltningsritten att det
inte kan anses visat att NRM agerat i strid med ndgon bestimmelse i LOU i

detta avseende.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att vad Transpond har anfort
inte utgdr omstindigheter som visar att NRM har genomfort upphandlingen
i strid med LOU eller de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna.

Transpond har ddrmed inte lidit skada i den mening som avses i LOU.
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Forutséttningar for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger saledes

inte. Transponds anstkan om Gverprovning ska ddrfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

//éo%( &ﬁ/

Annika Asbrink

Radman

Forvaltningsréttsnotarien Jakob Franzén har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.
Adtessen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgdt-
andet hat meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frdn den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarréatten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammartitten fordras att provningstillstdnd

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4, det annats finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fotrvaltningsrittens avgdrande fast. Det i
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall _
Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nds for
delgivning,

Om Klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-
klagas — f6rvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6tvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

Anvisning for Svecklagande DV 3109/1A LOU * Producerar av Domstolsverket » 2017-06

www.domstol.se



Anwvisning for dvesklagande DV 3109/1A LOU * Producetat av Domstolsverker ¢ 201706

Avtal fore laga kraft i vissa mal
T vissa mal fir avtal shutas innan tiden for

6vetklagande av rittens avgbrande har I6pt ut.

Detta giller mal om Gverprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
- posttjinster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
fotsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

» lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

s lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagat har
gatt frén det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgGrande fér inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






