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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten i Visternorrlands lins dom den 21 december 2007 1 mal nr
2769-07, se bilaga A
§AKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU);
nu friga om provning av talan m.m.
I 6verklagande, inkommet till kammarritten den 2 januari 2008, yrkar
klaganden att kammarritten meddelar prévningstillstind och med bifall till 1
ldnsritten framstéllda yrkanden upphéver lansrittens dom. Vidare yrkar
klaganden att kammarrétten meddelar interimistiskt beslut och att detta
behandlas med stiirsta mﬁjiiga skyndsamhet da Landstinget formodas

Klaganden/Ombudet avsluta upphandlingen den 2 januari 2008,

Motparten/Ombudet

Skatteverket . e e

Allmiinna ombudet Kammarritten meddelar prévningstillstind och upptar malet till

Liinsstyrelsen omedelbart avgdrande.

Linsritten

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Av 3 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar bl.a. att besvir

varigenom mél anhingiggdrs skall ske skriftligen och att besvérs-
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handlingen frin en enskild skall vara egenhéndigt undertecknad av

honom eller hans ombud.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling fir en leverantdr som anser att han lidit eller kan komma att
lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol
anska om Atgirder enligt nimnda paragraf. Av tredje stycket i
paragrafen anges att det vid annan upphandling &n direktupphandling far
en ansokan enligt forsta stycket inte prévas efter den tidpunkt da ett
upphandlingskontrakt foreligger. Den far dock provas till dess tio dagar

ghtt fran bl.a. det att ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut,

upphévt det beslutet.

Det éverklagande som inkommit till kammarrétten med morgonposten
den 2 januari 2008 utgérs av en telefﬁﬁkopia av en handling som &r
undertecknad av ombudet Lars Engell. — Av handlingarna i mélet i
kammarritten framgér att nigot originaltverklagande (egenhdndigt
undertecknat) inte ingetts till linsritten och att kammarritten vid
telefonkontakt med klagandens ombud begirt att &verklagandet skulle
inges i original, varefter bl.a. inhibitionsyrkandet skulle provas. — Vid
kontakt med foretriidare fr landstinget den 2 januari 2008 uppgavs
dérifran att ndgot upphandlingskontrakt inte féreldg. — Hérefter har
landstinget i telefaxkopia samma dag k1. 15.50 ingett och &beropat ett
undertecknat avial mellan landstinget och Feka Partner AB.

Kammarritten gér féljande bedémning.

Av handlingarna i méalet framgér bl.a. att i mélet &r friga om forenklad
upphandling enligt LOU. Vidare framgér att mer &n tio dagar forflutit
fran det att ldnsrétten i sin dom den 21 december 2007 upphévt sitt
interimistiska beslut frin den 7 december 2007 och att det numer
foreligger ett upphandlingskontrakt i malet. D4 egenhéndigt undertecknat
verklagande (jfr RA 1992 not 571 och 572) inkommit till kammarrétten
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forst den 3 januari 2008 och da mer 4n tio dagar forflutit frén det att
ldnsritten upphivt sitt interimistiska beslut och ett upphandlingskontrakt

foreligger finner kammarritten att §verklagandet skall avvisas.

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar dverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

UML) pusd] L LIDA.

Christer S}odm ‘ Hans Kareld Hans Eberstein
lagman kammarrittsrad kammarrittsrad
referent
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Meddelad i Rotel 1

Linsrittsnotarien L. Andersson  Harndsand

KLAGANDE

Wallgren Frolander El AB, 556607-6294
Lénggatan 3

881 33 Sollefted

Stilifaretriadare: Patrik Frolander

Langgatan 3
881 33 Sollefted

Ombud: Lars Engell

¢/o EIOs Medlemsservice AB
Box 17537

118 91 Stockholm

MOTPART

Landstinget Visternorrland
Landstingsfastigheter

871 85 Héirnﬁsand

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992: 1528) om offeritlig upphandimg (Lou)

Landstinget Viésternorrland, Landstingsfastigheter genomfr upphandling
avseende fastighetsunderhall och el-entreprenad inom Landstinget Vés-
ternorrtand som forenklad upphandling enligt LOU. 1 tilldelningsbeslut den
37 novemnber 2007 har landstinget forklarat att kontraktet tilldelas FEKA
partner AB, Sollefted (FEKA). ‘

Wallgren Frolander EI AB (bolaget) ansdker om gverprovning enligt LOU
och yrkar

1. att lansritten skall forordna att upphandlingen fir avslutas forst sedan
rittelse gjorts pa sé gitt att utvirderingskriteriet "Kompetens i egen organi-
sation” bortses fran.

2 att linsritten skall forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan

riittelse gjorts pd sé sétt att utvérderingsgrunderna ~Projektorganisation och

Dok.1d 34966

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 : Backgrénd 9 0611-34 98 00 0611-34 98 10 méndag — fredag
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kompetens” och "Kvalitetssikring och miljsarbete” skall tillimpas pé s
sitt att respektive grunds maximala podng &r 20 istéllet for 15.

3. att lansritten skall forordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts pa sa sétt att FEKA:s anbud vid utvirderingen tilldelas poéng
som inte dverstiger nio (9) s&vitt avser utvirderingskriterierna "Kompetens
for entreprenaden” och "Kompetens i egen organisation” samt

4, att upphandlingen skall gbras om.
Till std for sin ansdkan anftr bolaget foljande.

1. I viirderingsgrunden “Projektorganisation och kompetens™ ingér fyra kri-
terier (se forfrigningsunderlaget AFB.52). Av dessa utg0r ;’Kompetens for
entreprenaden” ett och "Kompetens i egen organisation” ett kriterium. Hu-
ruvida den kompetens som leveranttren tillhandahaller finns i egen organi-
sation eller tillhandahalls p4 annat sétt dr inte relevant. Det skall inte gbra
négon skillnad om man kan tillhandahlla vad som efterfrigas genom egna
resurser eller genom att man anlitar underentreprendr eller annan samar-
betspartner. Kriteriet “Kompetens i egen organisation” strider mot likhets-
principen och grunderna for LOU 1 kap. 23 a § och skall dérfor inte tillaim-
pas. Till foljd hérav skall FEKA erhdlla (15+12+12)/3=13 poéng i vérde-

ringsgrunden ""Projektorganisation och kompetens”.

2. Landstinget har efter det att anbudstiden 16pt ut den 15 november 2007
per telefon meddelat att poiingsattningen mellan de tre virderingsgrunderna
som anges i AFB.52, d.v.s. 60, 20 respektive 20 poéng, inte var korrekt
angiven, utan istillet skulle podngen vara 60, 15 respektive 15 poing. Den
sistndmnda poiingen har dven tillémpats vid utvirderingen. Forfarandet att
andra forutsitiningarna for upphandlingen efter det att anbudstiden gétt ut
strider mot principerna om forutsebarhet och likabehandling. Hade maxpo-
4ng om 20 tillimpats skulle anbud nr 1 (Kempes El) erhallit sammanlagt
89,97 poing, anbud nr 2 (FEKA) 88 po#ng och anbud nr 5 (bolaget) 90,62
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poiing. Det verkar vara mer logiskt att 20 poéng skulle vara den korrekta
maxpoéngen for aktuella virderingsgrunder, da detta ger en total maxpoéng
om 100, vilket 4r det mest vanligt fsrekommande i utvérderingsmallar som
anvinds. Att anvénda en mall som ger total maxpoing om 90 skulle vara
ytterst ovanligt. Det har alltsa inte varit friga om en uppenbar felskrivning

av vad som anges i AFB.52 forsta stycket.

3. FEKA har betréffande vardera av utviirderingskriterierna ” Kompetens
for entreprenaden” och ” Kompetens i egen organisation” erhallit 15 poéng.
Betriffande utvirderingskriterierna ” Referenser och CV fér avtalsansvarig
elektriker enligt AFC.333” och "Referenser och CV ftr arbetsledning enligt
AFC 332> (felaktigt benéimnt  Erfarenheter/Féretagsreferenser” i anbuds-
sammanstillningen) har FEKA erhéllit tre poiing for vardera. D4 de tva
sistnimnda kriterierna avser de personer som 4r ansvariga for och ledande
av de tjénster som skall utforas och saledes absolut kritiska for m&jligheten
for dess genomforande #r det svarforstaeligt att FEKA har tilldelats hogsta
mojliga potng for de tva sistnimnda kriterierna da kompetensen bor vara
beroende av skickligheten hos ansvariga personer. Dé dessa persoher erhél-
lit lagsta majliga podng som fortfarande medfor rétt att fa anbud utvérderat,
bér séledes kriterierna avseende kompetens ritteligen tilldelas vésentligt
ligre posing 4n vad som skett vid utvérderingen av FEKA:s anbud. FEKA:s
anbud innehaller inte sidan information som motiverar en sddan hg po-

4ngsattning som gjorts i aktuellt hénseende.

4. Det framgér inte av forfragningsunderlaget vad det &r for kompetens som
ar foremal for utvirdering enligt kriterierna *Kompetens for entreprenaden”
och "Kompetens i egen organisation” vilket strider mot principen om trans-
parens och forutsebarhet. Harvid beropas dven vad som anges till stod for

andrahandsgrunden.
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Landstingets brister innebdr att bolaget har lidit skada i den mening som

avses i 7 kap. 2 § LOU genom att inte tilldelas den aktuella entreprenaden.
Landstinget bestrider bifall till anstkan och anftr bl.a. fljande.

1. Landstinget har inte pa négot sitt begriinsat, forhindrat eller p& annat sétt
omdjliggjort enskilda eller grupper av leverantorers ritt att limna anbud.
Det finns inte nagot stod for att ritten och méjligheten att Iimna anbud

skulle vara dsidosatt och std i strid med 1 kap. 23 a § LOU.

2. Férutsitiningarna for upphandlingen har inte &ndrats. Inga uppgifter i
forfragningsunderlaget har &ndrats, tagits bort, lagts till, bytis ut eller pa
annat sétt fordndrats eller manipulerats. Nér fﬁffrégningsunderlaget var dis-
tribuerat uppticktes ett tryckfel i de administrativa foreskrifierna. P4 sidan
7 i forfragningsunderlaget, AFB.52 har maxpodngen for "Projektorganisa-
tion och kompetens” samt "Kvalitetssikring och miljdarbete” felaktigt an-
givits till 20 poing. Utvirderingsmallarna for aktuella virderingsgrunder pa
sidorna 8 och 9 har den rétta och avsedda maxpoingen 15 med dértill h6-
rande podngskala. Nér felet upptz'a'.cktés har det kommunicerats till samtliga
som begiirt forfrigningsunderlaget. Samtliga informerades om tryckfelet
och att det var maxpoiingen 15 med tillhdrande poingskala som skulle till-
limpas. Ingen anbudsgivare, inktusive bolaget hade ndgot att invénda mot
detta da alla skulle komma att utviirderas pd samma grunder och bli lika
behandlade. Det framgér inte hur bolaget har riknat ut den sammanlagda |
poéngstiliningen for samtliga tre anbudsgivare dér bolaget erhéller den
hogsta podngen 90,62. Om maxpoingen skulle vara 20, méaste hela po#ng-
skalan dndras. Utformningen av denna po#ngskala skulle komma att bli
vildigt avgérande for utvérderingen av FEKA:s anbud, di FEKA inte erhéll

maxpoing pd 6 av 8 kriterier.
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3. Det #r inte kompetensnivan hos anbudsgivaren som skall utviirderas un-
der "Kompetens for entreprenaden” pa sidan 8 i forfrigningsunderlaget. Det
framgér klart och tydligt av poéngskalan under AFB.52 sidan 8 att det dr
redovisningen av kompetensen som utvirderas och inte kompetensnivan.
Alltsa, att det i anbudet finns redovisad kompetens och omfattningen av

denna redovisning.

4. Fjardehandsyrkandet bygger pa det felaktiga resonemanget i tredjehands
yrkandet att det skulle vara kompetensnivan som var avsedd att utvirderas.
Det som efterfrigas vad avser kompetens finns inte samlat under en enskild
rubrik eller punktvis uppstillt. Vid en genomlédsning av handlingarna s&

framgar att det som efterfrigas aterfinns pa flera stéllen. Det &r upp till var-

je anbudsgivare att l4sa igenom handlingarna i sin helhet.

DOMSKAL
Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konlcurrensméjligheter som finns och dven i §vrigt genomftras affdrsmis-

sigt. Anbudsgivare, anbudsskande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hinsyn.

Enligt 1 kap, 22 § LOU giller f5ljande. En upphandlande enhet skall anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2, det anbud som har ligst anbudspris.

Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter s&som pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopéverkan m.m. Enheten skall i {cr-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om m&jligt anges

efter angeldigenhetsgrad, med den viktigaste forst.
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11 kap. 23 a § anges att grupper av leverantérer har rétt att ldmna anbud
och forhandla. Den upphandlande enheten fér inte foreskriva att sadana
grupper skall anta en bestémd juridisk form fér att f& 1dmna anbud eller
firhandla. Enheten far dock foreskriva att den utsedda gruppen skall anta en
viss juridisk form nér den blivit tilldelad kontraktet, om det krdvs for att
kontraktet skall kunna fullféljas korrekt.

Av Tkap. 2 § LOU framgar foljande, Om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten
besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst se-

dan riittelse gjorts.

. Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgér att anbuden kommer att provas .
utifrén det sammantaget mest ekonomiskt fordelaktiga enligt vérderings-
grunderna
1. Offererad fast timpenning angiven i anbudsformulér under position 1
2. Projektorganisation och kdmpétens
3. Kvalitetssikring och miljdarbete
Offererad fast timpenning virderas hogst. Dérefter vérderas projektorgani-

sation och kompetens samt kvalitetssikring och miljdarbete.
Linsritten gbr fiiljande bedémning

Lénsrittens provning utgér en kontroll av om det pa grundval av de klago-
mal som bolaget har framfort finns anledning att vidta sddana atgérder som
avses i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot upphandlingen kan fore-
ligga om det visas att den upphandlande enheten har asidosatt kravet pa

affirsmissighet eller forbudet mot ovidkommande hinsynstagande i 1 kap.

4 § LOU. Prévningen kan ocksa avse en kontroll av att de EG-rittsliga
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principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens, proportio-

nalitet och 6msesidigt erkiinnande som bér upp LOU inte har trétts for nér.

Lénsrétten provar forst frAgan om landstingets forfrigningsunderlag avse-
ende utvirderingskriteriet "Kompetens i egen organisation™ uppfyller kra-
vet pa affirsmissighet som stills i LOU och att de EG-rittsliga principerna
har efterlevts vid upphandlingen.

Nir det géller friga huruvida forfrdgningsunderlag och tillimpad utvirde-
ring av anbud i visst fall uppfyller de krav pa affirsméssighet som uppstills
i LOU har Regeringsritten i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. fSljan-
de. Vill den upphandlande enheten tillimpa regeln om det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skall enheten ange detta i forfragningsunderlaget eller
i annonsen om upphandling och samtidigt ange vilka omstéindigheter som
den tillmiter betydelse. Omstindigheterna skall om méjligt anges efter an-
geligenhetsgrad, med det viktigaste forst. Vidare uttalar Regeringsriitten att
LOU som bygger pA EG-direktiv inte nirmare ger besked om hur ett for-
fragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
* vara konstruerad uttver vad som kan séigas komma till uttryck i bl.a. 1 kap.
4 § och 22 §§ LOU. I det uppstillda kravet pa affarsméssighet far anses
ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att
en entreprendr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande en-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utviirderingsmodell
skall vara s utformad att den ir dgnad att leda till ett rittvisande resultat,
d.v.s. att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta féljer
dven av gemenskapsriittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och trans-
parens. De skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under férutséttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.
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Bolaget har som grund till att forfragningsunderlaget brister 1 affirsmissig-
het avseende utvirderingskriteriet “Projektorganisation och kompetens”
anfdrt att kriteriet “Kompetens i egen organisation” skall bortses fran. Det
Hr inte relevant huruvida den kompetens som leverantoren tillhandahéller
finns i epen organisation eller tillhandahalls pA annat sétt. Det skall inte
géra nagon skillnad om man kan tillhandahélla vad som efterfragas genom
egna resurser eller genom att man anlitar underentreprendr eller annan sam-
arbetspartner. Kriteriet "Kompetens i egen organisation” strider mot lik-
hetsprincipen och grunderna fér LOU 1 kap. 23 a § och skall dérfor inte
tillimpas. Till foljd hérav skall FEKA erhélla (15+12+12)/3=13 polng i

virderingsgrunden “Projektorganisation och kompetens™.

Lansritten finner att forfragningsunderlaget (se AFB.52) klart anger att
kriteriet “Kompetens i egen organisation™ kommer att anvéndas vid utvér-
deringen. Det framgar vidare av anbudssammanstéllningen att landstinget
har tillimpat forfrigningsunderlaget och utvérderat anbuden i enlighet hir-
med. Av 1 kap. 23 a § framgar att den upphandlande enheten f6r att undvi-
ka diskriminering inte far foreskriva viss juridisk form for anbudsgivare.
Linsritten finner sammantaget att villkoren for utvérderingen av virde-
ringsgrunden “Projektorganisation och kompetens™ framgér av forfrag-
ningsunderlaget och att utviirderingen skett p& affirsméssiga grunder. An-
budsgivarna har alltsi haft samma mojlighet att ldimna konkurrenskraftiga
anbud. Det fir dven anses framgé av anbudssammanstillningen att anbuds-
givarna behandlats lika vid utvirderingen av anbuden. Inte heller i &vrigt
har det framkommit uppgifter som visar att landstinget asidosatt affirsmas-
sigheten till forman for i sammanhanget ovidkommande hénsyn. D4 lands-
tinget inte brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU skall

anstkan i denna del avslas.

Vad giller bolagets andrahandsyrkande att upphandlingen inte far avslutas

forrin réttelse gjorts pa sA sitt att utvdrderingsgrunderna "Projektorganisa-
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tion och kompetens” samt *Kvalitetssikring och miljéarbete” skall tilldm-
pas pA s4 satt att respektive grunds maximala podng &r 20 istéllet f6r 15 goir

lansritten foljande bedémning.

For att anbudsgivaren skall kunna avge ett korrekt anbud méste underlaget
vara korrekt och fullstindigt. Med hénsyn till kravet pa affidrsméssighet,
forutsebarhet och likabehandling skall samtliga krav som stélls pa det som
skall upphandlas finnas med i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande
enheten far under upphandlingens ging i normala fall varken tillféra nya
eller dra ifrin krav (se Hentze & Sylvén, Kommentarer, Offentlig upphand-
ling, Lagbokskommentaren, Norstedts Juridik 1998, s. 53 £.). Foréndringar i
forfrigningsunderlaget kan leda till att den upphandlande enheten bryter
mot likabehandlingsprincipen och brister i det krav pa affdrméssighet och
objektivitet som foljer av 1 kap. 4 § LOU. Det bér dock vara mdjligt att
gora forindringar i forfrigningsunderlaget under férutséttning att dessa inte
ar av visentlig karaktir och att de inte foriindrar det ursprungliga foremalet

for upphandlingen (se Hentze m.fl. s 53 f).

Bolaget har till stod for sitt andrahandsyrkande i huvudsak anfort att lands-
tinget efter det att anbudstiden 15pt ut den 15 november 2007 per telefon
meddelat att poéingséttningen mellan de tre virderingsgrunderna inte var
korrekt angiven. Bolaget menar att forfarandet att &ndra forutsittningarna
for upphandlingen efter det att anbudstiden gétt ut strider mot principerna

om forutsebarhet och likabehandling.

Vid 6verprévning har ldnsrétien att préva om den upphandlande enheten
genom att findra poingsitiningen har brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller om
forfarandet kan anses strida mot principerna om forutsebarhet och likabe-
handling. I forfrAgningsunderlaget (se AFB.52) anges p4 sidan 7 att vérde-
ringsgrunderna under punkt 2 och 3 kan virderas med hogst 20 poéng. Ut-

virderingsmallarna for aktuella vérderingsgrunder pd sidorna 8 och 9 anger
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dock att maxpodngen &r 15 med dértill hérande podngskala. Med hansyn till
detta konstaterar l4nsriitten att det finns en brist i forfragningsunderlaget.
Friga r om bristen medfér att forfragningsunderlaget inte kan godtas. Sa-

' vift framgér har landstinget kommunicerat bristen till samtliga som begért
forfragningsunderlaget. Samtliga leverantérer har haft samma forutsétt-
ningar att limna konkurrenskraftiga anbud. Det har inte heller framkommit
nagra omstindigheter som visar att leverantérerna skulle ha behandlats oli-
ka vid utvirderingen av anbuden. Mot bakgrund hérav finner lansrétten att
forfarandet inte kan anses strida mot likabehandlingsprincipen. Vidare kon-
staterar lansratten att fordndringar i forfrigningsunderlaget endast &r tillatna
under forutsittning att de inte 4r av vésentlig karaktér och att de inte for-
sndrar det ursprungliga foremélet for upphandlingen. Da landstinget har
kommunicerat bristen och di anbudsgivarnas mdjligheter att utforma sina
anbud, enligt linsrittens beddmning, inte fordndrats med h#nsyn till dnd-
ringen av maxpo#ngen, finner lansrétten att kravet pa forutsebarhet &r upp-
fyllt. Inte heller i Gvrigt har visats att landstinget har brustit 1 affdrsmissig-
het. Landstinget har déirmed inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon an-
nan EG-riittslig princip. Anstkan skall darfor i denna del avslas.

Slutligen vad avser bolagets tredje- och fjirdehands yrkande

- att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts pé sd stt att
FEKA:s anbud vid utvirderingen tilldelas poéing som inte dverstiger
nio (9) svitt avser utvirderingskriterierna “Kompetens for entre-
prenaden” och “Kompetens i egen organisation” eller

- att upphandlingen skall goras om, efiersom det av forfrigningsun-
derlaget inte framgar vad det &r for kompetens som &r foremal for
utviirdering enligt kriterierna “Kompetens for entreprenaden” och
“Kompetens i egen organisation”™

gor lansritten foljande beddmning.
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Vid 6verprovning méste lansrétten utgé frén att den upphandlande enheten
sjilv har bast forutsittningar att utviirdera anbuden. Endast om det kan visas
att den upphandlande enheten har tagit ovidkommande hinsyn eller patag-
ligt avvikit fran de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget kan det
bli aktuellt att ingripa mot upphandlingen. Den upphandlande enheten mas-
te ges ett visst utrymme vid beddmningen och utvérderingen av anbuden
under forutsittning att det sker pa objektiva grunder inom ramen foir for-
fragningsunderlaget. Vid en sammantagen bedmning finner lansrétten att
villkoren for utvirderingen av kriterierna ”Kompetens for entreprenaden”
och "Kompetens i egen organisation” framgér av férfragningsunderlaget
och att utvirderingen skett p# affiirsmassiga grunder. D4 kommunen inte

brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU skall anstkan

dven i denna del avslas.

Lansritten har tidigare beslutat att upphandlingen inte far avslutas. Till

f5)jd av att ansokan nu avslas skall det interimistiska beslutet upphévas.

DOMSLUT
Linsrétten upphéver det interimistiska beslutet frin den 7 december 2007

och avsldr anstkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

[igtte /P72

Ingela Berggren






Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsi till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarrétten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande f5r det allméinna riknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en lordag, stndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas, Regeringsriitten [dmnar prévningstillstind om det & av vikt for | edning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan prévning,
sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarrétten uppenbarligen

beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om préyningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast, Det #r dérfor vikti gtatt
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsriitten varfor man anser att

provningstillstand bor meddelas,

Skrivelsen med tiverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gérs till Regeringsriitten

1.

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fSr beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa fiir sin begiran om att f prévningstillstind
den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {3 till stAnd och skilen hirfir

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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