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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten dndrar forvaltningsréttens dom och avslar Tyréns AB:s

ans6kan om &verprévning avseende anbudet fran URS Nordic AB.

Kammarrittens interimistiska beslut den 3 februari 2014 upphér ddrmed att

gilla.
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BAKGRUND

Av utredningen i mélet framgér att Trafikverket, efter forvaltningsrittens nu
overklagade dom, har meddelat ett nytt tilldelningsbeslut dér anbudet fran
Tyréns AB antas. Aven detta tilldelningsbeslut har blivit foremal for en
ansdkan om Gverprévning i forvaltningsritten. Forvaltningsritten har i mal
nr 541-14 forklarat malet vilande i avvaktan pd Kammarrittens i Sundsvalls
avgorande i mal nr 301-14 eller till dess att forvaltningsritten bestimmer

annat,
YRKANDEN

URS Nordic AB (URS) och Trafikverket Gverklagar forvaltningsrittens

dom och yrkar att kammarrétten ska avsl4 ansskan om Sverprévning.

Tyréns AB bestrider bifall till 6verklagandena och yrkar i forsta hand att

overklagandena ska avvisas och i andra hand att verklagandena ska avslas.
PARTERNAS ARGUMENTERING
URS anfr i huvudsak foljande till stod for sitt verklagande.

Forvaltningsratten har felaktigt funnit att det i upphandlingen uppstalls ett
giltigt obligatoriskt krav att anbud maste avges pa svenska. Den aktuella
upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande. Forvaltningsritten
&beropar artikel 36.4 i Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG
om samordning av forfaranden vid upphandling av byggentreprenader,
varor och tjénster samt 8 kap. 10 § LOU. Enligt artikel 36.4 i det direktiv
som &beropas fér den upphandlande myndigheten vilja pa vilket av
Europeiska gemenskapens officiella sprak en annons ska publiceras, men
artikeln séiger inget om vilka sprak anbud ska skrivas pa. Den av
forvaltningsritten dberopade artikeln #r inte relevant for den i mélet centrala

frdgan om sprék i anbud.
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Den andra bestdmmelsen forvaltningsritten 8beropar, 8 kap. 10 § LOU,
avser endast selektivt forfarande, konkurrenspriglad dialog eller forhandlat
forfarande med foregdende annonsering. Inte heller denna bestimmelse #r

relevant.

Vid upphandlingar genom &ppet forfarande ska den upphandlande
myndigheten annonsera upphandlingen (7 kap. 1 § LOU) och enligt direktiv
2004/18/EG (artikel 36.1 och bilaga VII A punkt 12) ska det i annonsen
anges bl.a. det eller de sprak som anbudet ska vara forfattat pa. Detsr
ddrmed, genom att i meddelandet om upphandling ange begrinsningar
avseende vilka sprik som accepteras, som upphandlande myndighet kan
gira avsteg fran att samtliga sprk accepteras. Bestimmelserna ir
tvingande, varfor ett angivande av sprakkrav i t.ex. forfragningsunderlaget

som avviker frén vad som anges i annonsen saknar verkan.

Det meddelande som Trafikverket publicerade i nu aktuell upphandling
anger inte nigra begrénsningar vad géller vilka sprak som anbuden ska vara
avfattade pd. Det anges inte att bara svenska spraket accepteras i anbud.

Trafikverket méste dérfor acceptera anbud pa samtliga EU-sprak.
Trafikverket anfr i huvudsak foljande till stod for sitt verklagande.

En viktig princip 4r att kvalificeringsfas och utvirderingsfas inte far
sammanblandas. I kvalificeringsfasen kontrolleras anbudsgivarnas
lamplighet utifrén krav och urvalskriterier som avser ekonomiska och

finansiell stéllning samt teknisk kapacitet och yrkesmissig forméaga.

I kvalificeringsfasen tas endast hénsyn till historiska och befintliga fakta
som anbudsgivaren endast har att redovisa. Av denna anledning stills inte
lika hoga krav i LOU p4 att dessa uppgifter ska vara fullstindiga och felftia,
vilket foljer av bestdimmelsen i 10 kap. 2 § 6 LOU. Eit stringare synsitt kan
anforas avseende sjilva anbudet, framarbetandet av offert, eftersom de blir

en del av kommande kontrakt. Mélet ggller endast om kvalificerings-
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uppgifter som anbudsgivaren kommit in med kan godtas eller inte.

Trafikverket har i upphandlingen stéllt som krav att “anbud ska vara pa
svenska”. De handlingar som URS inkommit med pa engelska #r dels ett
dtagande fr&n moderbolaget avseende kvalificeringskravet pa referenser,
dels ett fortydligande avseende samma kvaliﬁéeringskrav som Trafikverket
begérde frén URS. Skilet till att Trafikverket begiirde fortydligandet #r att
URS har refererat till uppdrag utforda i Storbritannien och Trafikverket ville

 forsikra sig om att arbetsplane-processen i Storbritannien ér jéimférbér med

den svenska. Det har bara varit friga om att jimféra processerna som
sédana i de olika landerna. Tillrickliga upplysningar om de slutférda
uppdragen hade URS redan redovisat, p& svenska, i uppgifterna som ingavs
med anbudet. De handlingar som URS gav in for att visa sjilva processen
har sdledes inte péverkat beddmningen av referensuppdragen i sig och inte

haft nadgot med anbudsutvirderingen att géra.

Det dr ostridigt att URS uppfyller de stéllda kvalificeringskraven i sig,
avseende art och omfattning p4 uppdragen i syfte att sikerstlla tillricklig
teknisk kapacitet. Négon risk for sdrbehandling kan inte anses foreligga och

inte heller kan konkurrensen anses ha snedvridits.

Vad giller den grund som URS framfort att kravet om att anbudet ska vara
pé svenska saknar verkan eftersom kravet endast framgar av forfragnings-
underlaget och inte av annonsen maste foljande beaktas. Det &r korrekt att
Trafikverket inte i annonsen angett vilket sprék anbudet ska vara pa.
Déremot har Trafikverket lidnkat direkt till forfragningsunderlaget i
annonsen. Trafikverket anser att ett forfragningsunderlag som liankas direkt
till annonsen bér anses utgéra en del av annonsen, varvid dven sprakkravet
omfattas. Atminstone talar praktiska skl for en sidan slutsats. I den
detaljerade lista som finns i direktivets bilaga &ver vilka uppgifter som ska
finnas i en annons finns ett antal uppgifter uppriknade som, av praktiska
skil, inte vidare kan anges direkt i annonsen (exempelvis de kontrakts-

villkor som ska gilla vid kontraktets fullgérande). Mot bakgrund av detta &r
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det Trafikverkets uppfattning att ett f6rfragningsunderlag i ett oppet
forfarande som den upphandlande myndigheten ger fti, direkt och
fullstdndig tillgang till genom en lénk i annonsen bor anses utgéra en del av
annonsen. Bristen pa sprékkrav i annonsen har inte paverkat det
konkurrensuppstkande skedet eftersom avsaknaden av sprakkrav i
annonsen inte kan anses ha paverkat viljan eller fsrmégan hos ndgon

leverantor att limna anbud.
Tyréns har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande.

Vad giller 6verklagandena bade av URS och av Trafikverket bor dessa i
forsta hand avvisas. Ett nytt tilldelningsbeslut har numera meddelats med
anledning av forvaltningsréttens nu 6verklagade dom. Med anledning av att
Trafikverket meddelat ett nytt tilldelningsbeslut, som ersitter tidigare
tilldelningsbeslut, har Trafikverket inte lingre nagot berittigat intresse av
att f talan prévad av kammarrétten. Med anledning av det nya
tilldelningsbeslutet har URS hos forvaltningsritten ansékt om verprévning
av detta senare tilldelningsbeslut. Det tidigare tilldelningsbeslutet har
saledes ersatts av det nya tilldelningsbeslutet och fragan ska dérfor provas
inom ramen for processen, géllande det nya tilldelningsbeslutet, mal nr 541-
14 hos Forvaltningsrétten i Falun. Inte heller URS har ldngre nagot

berittigat intresse att fa talan prévad av kammarriitten.,

I andra hand anser Tyréns att 6verklagandena ska avslas. Det finns inte
négot stod i lag eller praxis for att frangé det i forfragningsunderlaget stillda
skall-kravet. Omsténdigheten att sprakkravet inte angavs i annonsen fortar
inte verkan av forfrdgningsunderlagets skall-krav. Bristen i annonsen
innebdr inte att Trafikverket, genom att i forfrigningsunderlaget ange ett
sprékkrav, har §vertrétt principerna om §ppenhet och forutsebarhet.
Effekten av en brist av detta slag kan knappast antas medfora att potentiella
anbudsgivare underlater att limna anbud. Sprakkravet har framgétt klart och
tydligt i forfragningsunderlaget. Effekten av att en annons innehéller en

brist &r inte reglerad i lag. I praxis har dock upphandlingar fatt géras om till
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foljd av brister i annons, nér bristen har lett till att principen om dppenhet
har trétts f6rnér. I nu aktuell upphandling har bristen i annonsen inte
medfort att principerna om likabehandling, diskriminering, transparens eller
proportionalitet har trétts fornér. Uppenbarligen har samtliga anbudsgivare

uppfattat att det finns ett sprakkrav.

Tyréns har aldrig hévdat att Trafikverket skulle utesluta URS som
leverantor i enlighet med 10 kap. 2 § 6 LOU. Tyréns gor gillande att
Trafikverket borde ha uteslutit anbudet fran URS fran utvirderingen. En av
de frigor som omfattas av likabehandlingsprincipen 4r att upphandlande
myndighet normalt inte fir fring ett uppstillt skall-krav under pagdende
upphandling. Anbudet frin URS uppfyllde inte ett skall-krav och
Trafikverket borde dérfor ha forkastat anbudet, men inte uteslutit URS som
leverantor. Trafikverket har i stéllet utvéirderat anbudet och détigenom brutit
mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens. Detta bér £3 till
foljd att anbudet frn URS utesluts frén utvirderingen. Trafikverket synes
mena att ett anbud &r en offert som avser sjélva kontraktsféremaélet, inte de
handlingar och uppgifter som anbudsgivaren ger in for att visa att
anbudsgivaren dr kvalificerad. Detta &r felaktigt. Det skulle innebira att det
stod anbudsgivarna fritt att styrka kvalificeringskraven pa valftitt sprak, sa

ldnge offerten gavs in pa svenska.

Trafikverket anfor i genmile. Trafikverket har ett berittigat intresse att fa
talan provad av kammarritten. En upphandlande myndighet har alltid
m&jlighet att &ndra ett tidigare meddelat tilldelningsbeslut, om beslutet vilar
pa felaktiga grunder. Upphandlande myndighet kan &ven avbryta en
upphandling om sakliga skél finns for detta, Det nya tilldelningsbeslutet
avser samma upphandling som verprovades av forvaltningsritten i nu
aktuellt mal och den upphandling som kammarritten i ett interimistiskt
beslut bestdmt inte far avslutas innan annat beslutats. Om kammarrttens
dom innebér att fSrvaltningsrittens dom upphévs méste fven det nya

tilldelningsbeslutet upphévas. Det finns inte skl att ge det nya
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tilldelningsbeslutet den betydelsen att Trafikverkets ritt att $verklaga en

dom som gétt verket emot skulle ga forlorad.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Betydelsen av ett nytt tilldelningsbeslut

Klaganden i kammarritten har inte genom det nya tilldelningsbeslutet fatt

bifall till sin talan utan beddms fortfarande inte uppfylla skall-kravet och ér

alltjamt utesluten som leverantor. Skél att skriva av malet pa den grunden
att fragan forfallit genom det nya tilldelningsbeslutet foreligger dérfor inte.
Kammarrétten finner inte heller, sérskilt inte mot bakgrund av EU-réttens
krav pa effektiva réittsmedel, att domstolen &r forhindrad att préva fragor
som ror det forsta tilldelningsbeslutet pa grund av att Trafikverket fattat ett
nytt tilldelningsbeslut som &r under prévning i forvaltningsritten (jfr dven
Kammarritten i Goteborgs dom den 13 juni 2013 i mal nr 20-13. Hogsta

forvaltningsdomstolen végrade provningstillstind).

Sprakkravet

Upphandlingen i mélet 4r en upphandling 6ver tréskelvirdet och
genomfors som ett 6ppet forfarande. Sdsom URS anfort avser artikel 36.4
1 direktiv 2004/18/EG eventuella sprakkrav i offentliggérandet av

meddelandet om upphandling, inte sprakkrav avseende anbudet.

Vid upphandlingar genom &ppet forfarande ska den upphandlande
myndigheten annonsera upphandlingen (7 kap. 1 § LOU) och enligt
direktiv 2004/18/EG (artikel 36.1 och bilaga VII A punkt 12) ska det i

annonsen anges bl.a. det eller de sprék som anbudet ska vara forfattat pa.

I skél 36 i preambeln i direktiv 2004/18/EG anges bl.a. féljande.
“Utvecklingen av en effektiv konkurrens inom offentlig upphandling gér

det nodvéndigt att meddelanden om upphandling frén de upphandlande
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myndigheterna i medlemsstaterna offentliggérs pa gemenskapsniva.
Informationen i meddelandena méste gora det mojligt f6r de ekonomiska

aktorerna i gemenskapen att avgéra om upphandlingen intresserar dem.”

I doktrinen har framfGrts uppfattningen att huvudregeln avseende
anbudsansékningar och anbud vid upphandlingar 6ver trskelvérdena ir
att de kan ldmnas pa valfritt sprak, om inte den upphandlande
myndigheten begrénsar sprékvalet. I sa fall maste den upphandlande
myndigheten i annonsen ange att anbud endast far limnas pé visst sprak

(ifr Andrea Sundstrand, Offentligt upphandling, 2010 s 129 £.).

Transparensprincipen innebér bland annat att den information som ges i
annonsen och 1 forfragningsunderlaget i en upphandling ska vara av
sddan omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma sét.
Leveranttrer maste i annonsen och i forfragningsunderlaget kunna
erhélla information for att bilda sig en uppfattning om vad som ska
upphandlas, hur upphandlingen kommer att ga till rent praktiskt, vilka
réttigheter och skyldigheter som féreligger samt vilka egenskaper hos
leverantdrer och deras anbud som den upphandlande myndigheten

tillméter betydelse vid kontraktstilldelningen.

Vid prévningen av om en annons eller ett forfragningsunderlag i en
upphandling uppfyller kravet pa transparens, far det i varje enskilt fall
provas huruvida informationen som ges medfor en tillréicklig 6ppenhet
och forutsebarhet f6r rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantorer (jfr bl.a. EU-domstolens dom av den 23 december 2009 i
mal C-376/08, Serrantoni och Consorzio stabile edili, REU 2009, s.
112169, punkt 31).
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Kammarrdttens bedomning angdende sprikkravet

Huvudregeln inom gemenskapen &r att anbud kan ldmnas pa vilket som
helst av gemenskapens sprék. Den upphandlande myndigheten kan dock i
princip anses ha rétt att besluta pé vilket sprak anbud ska ldmnas, under
forutsdttning att kravet inte stér i strid med de allménna principerna for

offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU. I bilaga VII till direktiv

2004/18/EG anges vilka uppgifter som ska finnas med i meddelandet om

upphandlingen och fér 6ppet forfarande giller att det ska anges det eller

de sprék som anbud ska vara avfattade pa.

I'mélet &r ostridigt att annonsen saknat direkt upplysning om sprakkrav. I
annonsen, som foljer standardformuléret, har inget alls angetts under
rubriken ”IV.3.6) Sprék som fér anvéndas i anbud eller anbuds-
ansGkningar”. Endast det férhallandet att forfragningsunderlaget varit
atkomligt genom annonsen kan mot den bakgrunden inte anses medfora
att Trafikverket uppfyllt direktivets krav. Ett krav som inte inforts i
annonsen, trots att det &r obligatoriskt, méste anses sakna verkan.
Kammarrétten finner alltsé att Trafikverket underléatit att ange
sprékkravet i annonsen pa ett tillrédckligt tydligt sétt och didrmed kan det
forhallandet att delar av anbudet fran URS avfattades pa engelska inte
foranleda att detta anbud inte ska kvalificera sig till utvéirderingen.
Forvaltningsrétten borde dérfor inte ha beslutat att ny utvérdering ska ske

utan beaktande av URS. Overklagandet ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Annika Sandstrom =~ Anders Lind sa Arlebrant
kammarrittslagman  kammarréttsrad kammarrittsrad
ordforande skiljaktig, se nedan  referent

Jeanette Sundqvist
féredragande
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Skiljaktig mening

Anders Lind &r skiljaktig och anfor foljande.

Som redovisats under “Bakgrund” har ett nytt tilldelningsbeslut fattats av
Trafikverket. Detta beslut dr foremal f6r 6verprévning i
forvaltningsritten.

Vid en provning av samma sak i olika domstolar finns alltid en risk att
det gors olika, sinsemellan oftrentiga stillningstaganden, av
domstolarna. Det kan #ven i en situation som denna uppkomma
oklarheter for parterna vilket avgorande som ér det géllande.

Vid sadana forhéllanden framstér det for mig som oldmpligt att
kammarritten sakprovar det i detta mal aktuella tilldelningsbeslutet. D&
det inte heller i 6vrigt foreligger nigot skil som innebdr att en
sakprovning framstér som sérskilt angeldgen bér kammaritten enligt min
mening i stéllet avskriva mélet fran vidare handldggning.

Jag avskriver séledes malet fran vidare handléggning.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2014-01-20 4299-13 Bilaga A
Enhet 2 Meddelad i
Ann-Louice Jonsson Falun
SOKANDE
Tyréns AB, 556194-7986
Box 27

291 21 Kristianstad

Ombud: Advokat Pernilla Carlsson Rasiwala och Jennifer Berger
c/o Nord & Co Advokatbyrd KB

Box 1435

111 84 Stockholm

MOTPARTER
1. Trafikverket
781 89 Borlénge

2. URS Nordic AB, 556648-1189
Hannebergsgatan 33
171 68 Solna

3. AF-Infrastructure AB, 556185-2103
169 99 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten forordnar om réttelse pa s sétt att utvirderingen ska

gras om utan beaktande av anbuden fran URS Nordic AB och AF-

Infrastructure AB.
Dok.Id 101934
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av konsultuppdrag ”Foér upprét-

tande av végplan avseende projekt: E4, Ljungby — Toftanés, utbyggnad till

motorvég inklusive Vattenskyddsétgéirder” (arendenummer: TRV

2013/31672). Upphandlingen genomfors som ett 5ppet forfarande enligt

lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut

meddelades den 24 september 2013 varvid URS Nordic AB (i det f6ljande

URS) antogs som leverantor.

Tyréns AB (i det foljande Bolaget) anséker om Gverprévning och yrkar
att upphandlingen ska réttas pa sé.sﬁtt att anbuden frdn URS och AF Infra-
structure AB (AF) utesluts fidn utvirderingen. Bolaget anfor till grund for
sin ans6kan i korthet foljande. URS:s anbud uppfyller iﬁte skall-kravet i
UUB.31 att anbud ska vara pa svenska eftersom anbudet, inklusive fortyd-
liganden av anbudet, 1 vésentliga delar &r pa engelska. URS uppfyller inte
heller skall-kravet enligt bilaga 1 till UF (sid 2, Bilaga 3) att anbudsgivare
ska ha genomfort framtagande av minst tvé arbetsplaner. Trafikverket
borde dérfor i enlighet med vad som anges i UUB.51 ha utesluﬁt anbudet
frén URS fran utvirderingen. Inte heller AF uppfyller skall-kraven enligt
bilaga 1 till UF och Trafikverket skulle ritteligen ha uteslutit dven AF:s
anbud fran utvirderingen. Bolaget, vars anbud var det ekonomiskt mest
fordelaktiga nist efter anbuden frin URS och AF, riskerar att lida skada till
foljd av att Trafikverket brutit mot kraven pa likabehandling och fSrutse-

barhet vid hanteringen av anbuden.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anf6r i huvudsak foljande.
Samtliga obligatoriska uppgifter som URS skulle komma in med &r pa
svenska, bade avseende anbudet och kvalificeringskraven. Ut6ver dessa
uppgifter inkom URS #ven med ett atagande fran URS Infrastructure &
Environment UK Limited, vilket &r pa engelska. Eftersom URS uppfyller

samtliga obligatoriska krav pa egen hand paverkar atagandet inte pa nagot
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Enhet 2

sétt kvalificeringen eller utvarderingen av anbudet. URS har pa begéran
kommit in med ett fortydligande pé engelska. Fortydligandet avser ett kva-
lificeringskrav (Bilaga 1 till UF, sidan 2). Av anbudsformuldret som URS
fyllt i och gett in med anbudet framgér att uppgifterna om referensuppdra-
gen har ldmnats pa det sétt som efterfragas och att uppgifterna r kom-
pletta. Betriffande anbudet fran AF anfor Trafikverket bl.a. fljande. Aven
om Trafikverket borde ha gjort en ny provning av AF:s dberopade refe-
rensuppdrag 2 och da uteslutit anbudet utifrén de uppgifter som framkom
efter tilldelningébeslutet, medf{6r denﬂa underlatenhet ingen skada eller risk
for skada for Bolaget eftersom URS fortfarande &r den kvalificerade an-

budsgivare som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

URS bestrider bifall till ans6kan och anf6r 1 huvudsak foljande. URS:s
anbud utgdrs av offerten, vilken #r pa svenska. Atagandet frin moderbola-
get, vilket inte ens &r en del av offerten, innehéller ett par rader pé eng-
elska. Det dr svart att pasta att de nu aktuella raderna pa engelska skulle
vara av ngon vésentlig betydelse och det skulle inte heller p& négot sétt
innebéra ett brott mot de grundldggande principerna i LOU att acceptera
moderbolagets &tagande, sdrskilt eftersom detta atagande inte heller paver-
kar anbudet. URS:s anbud omfattade redan innan fortydligandet gillande
referensuppdrag svar pé det aktuella skall-kravet och fortydligandet har

in;ce heller forindrat anbudet.
AF bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsrétten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medf6rt att Bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU och RA 2009
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ref. 69). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sdtt, genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt samt iakita principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av LOU och direktivet framgér att den upphandlande myndigheten far
vilja vilket eller vilka av de officiella spraken inom Europeiska gemen-
skapen som meddelande om upphandling ska forfattas pa samt vilket eller
vilka sprék som anbudet ska skrivas pé (se Artikel 36.4 Radets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster samt 8 kap. 10 § LOU).

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller skall-
kraven i forfrigningsunderlaget ska forkastas och inte far beaktas vid ut-

vérderingen. Den upphandlande myndigheten far inte dndra eller frénfalla
uppstillda krav, eftersom ett sadant agerande skulle anses strida mot lika-

behandlings- och transparensprincipen.

Anbudet frdn URS

Bolaget gor géllande att Trafikverket har agerat i strid med likabehand-
lings- och transparensprincipen genom att anta anbudet frén URS trots att
detta, enligt Bolagets mening, inte uppfyll_er skall-kravet 1 forfragningsun- .
derlaget att anbud ska vara p4 svenska (UUB.3 .

Bolaget hanvisar sarskilt till ett dokument, ”URS UK E4”, daterat och un-
dertecknat av féretradare for URS Infrastructure & Environment UK Li-
mited den 27 augusti 2013. Detta dokument &r ett &tagande i vilket URS:s
moderbolag stiller sina resurser till URS:s forfogande da uppdraget ska
fullgéras. Dokumentet &r delvis avfattat p& engelska och sévitt framkom-
mit, limnats in tillsammans med évriga anbudshandlingar vid anbudstidens

utgéng. De andra dokument som Bolaget hénvisar till avser handlingar som
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URS har gett in till Trafikverket efter att verket begért att URS senast den
18 september 2013 ska fortydliga sitt anbud. Handlingarna &r pd engelska

och bestar av flera hundra sidor.

Trafikverket gor 4 sin sida gillande att URS har kommit in med samtliga
de obligatoriska uppgifter som efterfragas i forfrégningsunderlaget (jfr
UUB.31) - bade avseende anbudet och kvalificeringskraven - pd svenska.

Enligt Trafikverkets méning omfattar kravet pa svenska spriket saledes

‘inte kvalificeringsuppgifter. Trafikverket anfor vidare bl.a. foljande. Det

moderbolagsitagande som URS gett in utdver de uppgifter som ldmnats i
anbudet, har inte pa nigot sétt paverkat kvalificeringen eller utvérderingen
av anbudet eftersom URS uppfyller samtliga obligatoriska krav pa egen
hand. De fortydliganden som URS har kommit in med avser ett kvalifice-
ringskrav, nimligen att anbudsgivare ska ha genomfort framtagandet av
minst tva arbetsplaner (végplaner) [bilaga 1 till UF, sidan 2]. Av kravet
framgar att uppdragen ska redovisas i Bilaga 2 UF Anbudsformuldr. Av det
anbudsformulir som URS fyllt i och gett in med anbudet framgér att upp-
gifterna om referensuppdragen har limnats pé det sétt som efterfrdgats.
Dessa uppgifter ir kompletta. Skilet till att Trafikverket begirde ett fortyd-
ligande #r att URS refererat till uppdrag utforda i Storbritannien och Tra-
fikverket ville forsikra sig om att arbetsplaneprocessen dér &r jamforbar
med den svenska. URS har dérefter kommit in med de framtagna brittiska
arbetsplanerna, vilket utgor ett mycket omfattande material som det hade
varit orimligt att begira att URS skulle versitta d& dessa dokument utgdr
handlingar som begirts in med st6d av bestimmelserna i 10 eller 11 kap.
LOU (jfr 10 kap. 2 § forsta stycket punkten 6 LOU). Dokumenten utgor
inte en del av anbudet och omfattas saledes inte av kravet pa att anbud ska

vara pé svenska.

Kammarritten i Stockholm (dom den 26 april 2011 i mal nr 6969-10) be-

domde att dokument som en anbudsgivare gett in till stod for att uppfylla
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den upphandlande myndighetens skall-krav &r en del av anbudet. I malet
konstaterade domstolen att uppgifterna i vart fall i ett av de engelskspra-
kiga dokumenten anvints for att bedoma om anbudsgivaren uppfyllt vissa
uppstillda skall-krav och att kravet att anbud ska vara pé svenska dér{or

asidosatts.

Forvaltningsritten konstaterar att URS har gett in ett dtagande frén sitt mo-
derbolag. Annat har inte visats #n att detta dokument gavs inav URS 1
syfte att visa latt bolaget kommer att forfoga dver de nﬁdvﬁndiga resurserna
nér kontraktet ska fullgéras (jfr Bilaga 1 till UF och UUB.51) och att do-
kumentet legat till grund for Trafikverkets bedémning av URS:s uppfyl-
lelse av det aktuella skall-kravet. Mot denna bakgrund anser forvaltnings-
ritten att detta dokument ir att betrakta som en del av énbudet och som
foljaktligen, enligt UUB.31, ska vara pa svenska. URS:s anbud kan séledes
inte anses uppfylla det aktuella sprakkravet och Trafikverket har ddirmed
forfarit i strid med likabehandlingsprincipen genom att &ndé kvalificera

anbudet for utvérdering pé det sétt som skett.

I begiran om fortydligande av anbud anger Trafikverket att verket 6nskar
fortydligande gillande referensuppdrag 1-2 och 3 med anledning av att det
ur anbudet #r svart att utléisa om stillda skall-krav &r uppfyllda. Fortydlig-
andet bestar i att Trafikverket 6nskar en beskrivning av processen att ta
fram en Arbetsplan/Vagplan (refefenshppdrag 1-2) respektive eft forfrag-
ningsunderlag for totalentreprenad (referensuppdrag 3) samt tillging till
den framtagna handlingen. Férvaltningsritten konstaterar siledes att Tra-
fikverket vid anbudsgenomgéngen ansett sig nddgat att begira ett fortydli-
gande frdn URS for att beddma om ett skall-krav avseende referensuppdrag
varit uppfyllt (jfr Bilaga 1 till UF). De dokument pa engelska som URS
sedermera har gett in till Trafikverket, kan mot den bakgrunden inte anses
som icke 6nskad Gverskottsinformation som inte paverkat provningen av

anbudet. Handlingarna fér istillet anses utgéra en del av URS:s anbud, och
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Trafikverket borde dérfor ha forkastat detsamma dé det inte uppfyller
skall-kravet i UUB.31 p4 att anbud ska vara pa svenska. Forvaltningsriitten
finner inte att ett forkastande av URS:s anbud star i strid med proportional-

itetsprincipen pé det sétt Trafikverket gor gillande.

Har Trafikverkets forfarande medfort skada for Bolaget?

Fragan blir d& om Bolaget, som vid utvirderingen placerat sig pa en tredje
plats, lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU pé grund
av de fel som kbnstaterats ovan. Bolaget menar att s& dr fallet med hénsyn
till att dven anbudet frén AF, vilket placerat sig p4 en andra plats, innehél-
ler s&dana brister i forhéllande till de obligatoriska kraven att det borde ha
forkastats. Bolaget anfor i denna del bla. foljande. AF &beropar som refe-
rensuppdrag 2 uppréttandet av en arbetsplan for vig E45 Nodinge-Nol med
angiven uppdragsperiod 2005-2010. Vid en granskning av relevanta hand-
lingar for detta projekt har framkommit dels att arbetsplanen faststilldes
2006-09-20 och arkiverades 2006-10-31 vilket innebir att skall-kravet pd
att uppdragen fér vara slutférda tidigast 2007-01-01 inte &r uppfyllt (Bilaga
1 till UF), dels att AF inte varit ansvarigt for upprittandet av arbetsplanen.
AF gor 4 sin sida gillande att slutmétet i projektet dr daterat 2012-02-27
och uppger vidare att AF har omarbetat arbetsplanen i sidan omfattning att
man kan tillgodogéra sig projektet som referensuppdrag. Trafikverket an-
for betriffande de pastddda bristerna i AF:s anbud i huvudsak foljande.
Forst efter att tilldelningsbeslutet meddelats har framkommit att uppgifter-
na kring AF:s Aberopade referensuppdrag 2 eventuellt inte var korrekta.
Aven om Trafikverket borde ha gjort en ny provning och underkint AF:s
referensuppdrag, har Bolaget inte lidit eller riskerat att lida nigon skada av
denna underldtenhet eftersom URS i#r kvalificerat och har limnat det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen.

Férvaltningsritten anser att de brister som Bolaget patalat i AF:s anbud

vinner stdd i de handlingar som Bolaget gett in i mélet. Férvaltningsritten
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konstaterar vidare att Trafikverket inte uttryckligen bestrider vad Bolaget
anfort 1 denna del, utan att verket endast pépekar att de pastadda bristerna
inte medfor ndgon skada eller risk for skada for Bolaget eftersom URS
limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. AF har inte heller gett in
dokumentation som visar att referensuppdraget, trots vad Bolaget pétalat,
uppfyller kravet pa bl.a. slutférandetid. Forvaltningsritten anser vid dessa
forhallanden att vad Bolaget fort fram i mélet fir anses visa att AF:s anbud
brister ivfﬁrhéllande till skall-kravet i Bilaga 1 till UF pa ett sdant sitt att '
det borde ha forkastats och att Trafikverkets agerande har medfort skada
eller risk for skada f6r Bolaget. Det finns ddrmed grund for ingripande en-
ligt LOU. Eftersom bristen inte kan anses ha paverkat det konkurrensupp-

sokande skedet dr rittelse en tillracklig atgérd.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

—
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

ﬁverldagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen lémnar prévningstillstdnd om det &r av
+ vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sddan prdvning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammartittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bsr meddelas,

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarréitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gétt frdn det att tiitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett $verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits, Fullstindig'
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia foljande uppgifter;

l. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast grs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa fir sin begiran om att fi provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skéilen for detta

oA N

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis. J
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